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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Z moznosti kratkodobych pracovnich uvazkl plyne mnoho pozitivnich efekti nejen
pro zam¢stnavatele a zaméstnance, ale také pro celkovou flexibilitu trhu prace, ktery se tak 1épe
pfizptisobuje sezénnim vykyvim a vyrovnava kratkodobé i dlouhodobé nerovnovéhy.
Flexibilitu pracovniho trhu dnes vnimame jako dalezitou charakteristiku moderni ekonomie.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je ptehledna a dobfe ¢lenéna. Piestoze neni jasné oddelena teoreticka
a prakticka &ast v obsahu prace, rozdéleni do téchto dvou celkil je vysvétleno v Uvodu prace.
Text je rozdélen do deviti kapitol véetné Uvodu a Zavéru. Struktura prace je logicka, nazvy
kapitol vyjadtuji jejich obsah.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je dodrzena.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 X 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O 0O O

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=107603
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je srozumiteln¢ a jasné popsan. Autorka na zaklad¢ analyzy flexibilnich
forem zaméstnani ve vybranych statech Evropy identifikuje mozna zlepSeni pro vyuziti
flexibilnich forem zaméstnavani v CR. Dale se prace zabyva také skupinami obyvatelstva, jez
flexibilni formy prace vyuZzivaji nejéastéji, a odhaluje divody jejich vybéru.

Bod 3.3: Cil se podatilo naplnit. Zavéry prace prezentuji vysledky analyzy, které identifikuji
rozdily ve vyuZzivani flexibilnich forem prace mezi zkoumanymi zemémi a poskytuji dalsi
odpovédi na predem formulované otazky.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast pojednava o pojeti flexibility a jejich konceptech. Zaméfuje se jednak
na ekonomické teorie reflektujici dopady flexibilita na hospodaistvi a také na novéjsi hledisko
dopadu flexibilnich forem prace a to pfimo na zamé&stnance samotné, neboli pohled na work-
life balance.

Teoretickd ¢ast zdafile pfedstavuje to, co bude v praktické Casti analyzovano. Teoretické Cast
prace vyuziva adekvatni zdroje.

Bod 3.5: Prakticka cast v avodu piedklada zmapovani souCasné situace se zméfenim na
vyuzivani flexibilnich forem zaméstnavani. Text dopliuji vysledky provedeného
dotaznikového Setfeni, jez autorka zminuje pouze okrajové a jak sama pise ,orientacné™.
Prezentaci téchto zjiSténi povazuji za velmi zdafilé, nebot’ se nejedna o klasické studentské:
otazka a graf s odpovéd’'mi. Autorka v tomto ohledu projevila schopnost pracovat a vyvozovat
zavery ze ziskanych dat a vhodnou formu dopliuje praci v prub&hu celé praktické ¢asti. Jedinou
vytku mam k absenci vétsi specifikace dotaznikového Setfeni, tj. v jakém ¢asovém obdobi bylo
provedeno a kde bylo distribuovano.

Bod 3.6: Prace piedklada relevantni vysledky analyzy. Zformulované zavéry prace vyustily
v doporudeni. Rozdily mezi vyuZivéani flexibilnich forem prace v CR a ostatnimi zemémi EU
nejsou dany slabou legislativni zakladnou, ¢i neochotou zaméstnavateld tyto formy nabizet.
Zavéry prace nejsou propracovany v duchu ekonomického pohledu. Vyvozena doporuceni
pfiliS nereflektuji ekonomické potazmo hospodarské rozdily mezi zkoumanymi zemémi, coz
povazuji za zklamani. Celkové hodnoceni diplomové prace, které je apropos psana na VSE, je
timto faktorem velmi ovlivnéno.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Text pracuje se standardni cita¢ni normou. Zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Domnivate se, Ze by zavedeni tzv. mini a midi-jobs méla pozitivni dopady pro CR?
Prosim kratce okomentujte.

2.V kapitole 4.1 prezentujte zaméstnanost rodi¢t s détmi. V Ceské republice se vyskytuje
u zen s détmi do Sesti let nejnizs$i mira zaméstnanosti. Které okolnosti by pftispély
k zvySeni miry zaméstnanosti zen s détmi do Sesti let?

3. Neni podstatnym faktorem v nizkém zastoupeni flexibilni prace v CR vydélkova tiroven
obyvatelstva, ktera je oproti zkoumanym zemim vyrazng¢ niz$i?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 16. 12. 2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




