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Hlediska Stupeň
hodnocení

1. Stupeň splnění cíle práce 1
2. Logická stavba práce 1
3. Práce s literaturou, citace 2
4. Adekvátnost použitých metod 1
5. Hloubka analýzy ve vztahu k tématu 2
6. Vlastní přístup k řešení 2
7. Formální úprava práce 1
8. Jazyková a stylistická úprava práce 1

Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předložená práce se zabývá zajímavým tématem, které je zdůrazněno komparací se zahraniční právní
úpravou. Přes zajímavost tématu a solidně zpracovanou práci se autor nevyhnul jistým nepřesnostem či
zjednodušením. Tak diplomant na str. 10 diplomové práce uvádí, že akcie mohou být o různé jmenovité
hodnotě, tedy s různým s podílem na zisku. Takto zformulováno jakoby z tvrzení vyplývalo, že různý podíl
na zisku je dán pouze jmenovitou hodnotou akcií. Tak tomu však není, je totiž možno vydávat akcie
s různým podílem na zisku, bez návaznosti na jmenovitou hodnotu jako zvláštní druh akcií. Na straně č. 18
diplomové práce diplomant uvádí, že na otázku, zda je vkladová povinnost součástí podílu (akcie) či
nikoliv, neexistuje shodný názor. Absentuje zde názor autora, co si o této skutečnosti myslí, a jaké jsou
relevantní argumenty v této diskuzi. Diplomant na str. 20 uvádí, že ruská úprava je přísnější, než česká,
protože ruská úprava „toleruje“ existenci akcií se nesplaceným emisním kursem po dobu 2 let, zatímco
česká právní úprava je dle autora mnohem benevolentnější, neboť česká právní úprava umožňuje
opakování nesplácení kdykoliv, kdy dojde ke zvýšení základního kapitálu. S tímto názorem nelze zcela
souhlasit, neboť dle české právní úpravy musí být emisní kurs splacen dokonce do jednoho roku od vzniku
společnosti nebo zápisu zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku. Benevolence dle diplomanta
pak spočívá pouze ve skutečnosti, že tento princip je aplikován – dle mého názoru logicky – na případ
zvýšení základního kapitálu společnosti. V diplomové práci na str. 20 se uvádí, že ruská právní úprava
umožňuje existenci akcií s nesplaceným emisním kursem pouze v případě založení společnosti, zatímco
česká právní úprava toto umožňuje i při zvýšení základního kapitálu. Je tomu skutečně tak? Při obhajobě
své práce předkládám diplomantovi následující otázky k zodpovězení: 1.) Domníváte se, že vyloučení
započtení pohledávky akcionáře vůči společnosti proti pohledávce na splacení emisního kursu dané
ruskou právní úpravou je vhodnější, než úprava česká, toto započtení připouštějící (viz str. 19 diplomové
práce)? 2.) Jak postupuje ruská právní úprava v případě, když není zcela splacen celý emisní kurs akcií při
zvýšení základního kapitálu?
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