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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Cilem prace s nazvem "SSZ CR a vybrané severské zemé&” je popsat fungovani téchto systému

a komparovat je, to je nalézt jejich podobnosti a rozdilnosti. Cil prace se autorce poved! naplnit, i kdyz
mam nékteré vytky a pfipominky — viz dale. V Uvodu prace chybi metodologie pouzita v praci, i kdyz je
zfejma, je tfeba ji explicitné vymezit.

Autorka v prvni kapitole své prace detailné popisuje SSZ CR, nejdFive pojistny a po té nepojistny systém.
Prace zapracovala nejaktualnéjsi zmeény (zruseni karen¢ni doby a sniZeni sazby pojistného

u nemocenského pojisténi — nemocenské, zvyseni rozhodného pfijmt u DPC a PP, nové vy$e pfidavku na
dité apod.). Lépe vSak mohla byti zpracovana subkapitola 1.8 — Socialni pomoc, a to jak systém pomoci

v hmotné nouzi, socialni sluzby a davka pfispévek na péci, tak davky osobam se zdravotnim postiZzenim,
v tomto rozsahu je zpracovani nedostate¢né.

Ve druhé kapitole se autorka zaméfuje na SSZ vybrané severské zemé, konkrétné Danska. Zde autorka
vychazela vyluéné z internetovych zdroju, coz je vSak v tomto pfipadé pochopitelné. Hlavnim pfinosem

a sekundarni cil prace (srovnani SSZ) byl naplnén v subkapitole 2.5 BP. Srovnani autorka v BP pfednesla
srozumitelné a prehledné. Jelikoz se jednalo o druhy dilCi cil, vedle zakladniho popisu obou systému,
meélo byt struéné shrnuti obsazeno téz v zavéru prace.

Na zavér Ize s uspokojenim konstatovat, ze autorka ¢erpala z relevantnich kniznich zdroja, monografii,
a to téch nejaktualngjsich, avSak na druhou stranu vice téZ mohla pracovat s pravnimi predpisy.

Doplfujici dotazy k obhajobé BP:

1) V jaké formé byla pfijata novela zakona tykajici se rodi¢ovského pfispévku — pfedevsim se zamérenim
na opravnéné osoby? (viz nastinéna problematika str. 28 BP)

2) Jaké novinky nastaly v od roku 2020 v oblasti nemocenského pojisténi — nemocenské?

3) Co si myslite o ne/vhodnosti opétovného zavedeni Il. pilife dichodového pojisténi, zvlasté se znalostmi
dlchodového systému Danska? Zaznamenala jste néjaké zpravy o tom, Ze by mél byt opétovné zaveden?

3) Jak byste shrnula zakladni podobnosti a rozdily Vami vybranych SSZ? Zavedla byste néktery institut
SSZ Déanska téz v CR?



Zavér: Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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