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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:
Pripominky k zavérecné praci:

Prace ma kvalitné zpracovany Uvod. Ma dostateéné konkrétni pfedmét zkoumani. Vyhodou teoretické
kapitoly je, Ze rovnou identifikuje zkoumany mikroregion v ramci moznosti podpory. Analyticka kapitola 2 je
velice podrobna, snad az prilis.

V praktické podkapitole 3.1.3 neni zcela jasné jakou metodou autor provadeél vybér diskutovanych projektl
(z nékolika set realizovanych), ani jakou metodou provadél jejich kritické hodnoceni.

V podkapitole 3.2.1 autor prezentuje nazory respondent(, s nimiz diskutoval dopady projektl a proces
jejich realizace. Z textu jsem nabyl dojmu, Ze respondenti byli vesmés kriti¢ti a projekty hodnotily
negativné. Posledni odstavec ale autor uvozuje slovy: ,Celkové tedy respondenti hodnoti efekty
realizovanych projekt(l, az na vyjimky, velmi pozitivné.“, coz je podle mého nazoru v rozporu s pfedchozim
textem.

Posledni ¢ast kapitoly 3 prakticky opakuje to, co uz bylo fe¢eno. V zavéru se pise: ,Velka vétsina projekt
vSak at uz méné &i vice k socio-ekonomickému rozvoji regionu pfispiva, a tedy Ize fici, ze Cerpani z ESI
fondu ideu kohezni politiky naplriuje.” — Toto je proklamace, ktera bohuzel v praci neni jasné prokazana.
Neni patrné, z €eho tak autor usuzuje, ¢im tento nazor védecky podpira.

Jazykova uroven je dobra, pouze misty to pusobi, Ze urcité ¢asti véty chybi, a tak nedava pfili§ smysl.

Celkové je prace podrobna a peclivé zpracovana. Je vidét, Ze se ji autor vénoval. Za negativum Ize
povazovat ponékud povrchni posouzeni smysluplnosti projektd, resp. absenci jasnych posuzovacich
kritérii.

Otazky k obhajobé:

Ma autor osobni vztah k mikroregionu? Zabyva se problematikou dotaci profesné?

Na strané 17 spekulujete, ze dotace na nékteré projekty (napf. oprava chodnikll nebo stavba kulturnich
QOml"J) byly Eerpany penize z evropslq’/ch fondu v rozporu s pravidly. MGzZe se v souvislosti s vySetfovanim
Capiho hnizda stat, Ze bude muset CR vracet penize i z takovychto projekt(?



Zavér: Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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