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Ndzev bakaldrské prdce:
Vliv vztahu k Fe¢nikovi na schopnost rozpoznani argumentacnich fault

Autor bakalarské prdce:
Sergey Buyanov

Cil bakalarské prdce:

Cilem je pomoci experimentu ovéFit schopnost vybranych skupin (studenti VS, zaméstnani lidé s VS a bez) rozpoznavat
argumentacni fauly ¢eskych a zahrani¢nich autorit (politikd, védcd, vefejné znamych osob) a zjistit, zda osobni vztah k
fecnikovi ma vliv na rozpoznani argumentac¢nich faulti.

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Piidélené body
1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 5

2. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 5

3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti 8

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim) 5

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace 4

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace 9
7.]azykova a terminologicka drovei 4

8. Formalni tiprava a naleZitosti prace, rozsah 7

9. Vlastni piinos k fesené problematice 6

10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 6
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 59
Vyslednd znamka nevyhovél/a (4)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Autor odevzdal k hodnoceni a obhajové piepracovanou bakalaiskou praci. Pozitivné hodnotitm doplnénti literarni reSerse, kde
se jiz opira o hodnotnéjsi zdroje, nez o ruskou ucebnici pro pravnické fakulty a podobné tercialni zdroje starsiho data. V praci
také pribyla siln statisticka ¢ast, kde autor resi korelaci jednotlivych jevi. Spravnost nelze ovéfit, jelikoz jim udavané odkazy
na metadata nebo samotny dotaznik nefunguji, prestoze v praci sdéluje, Ze na uvedenych odkazech lze vystupy ovérit. Také mi
neni zcela jasné, jak hodla autor korelaci zjistit kauzalni vztah. Nékteré casti prace vynikaji preciznim vyuZzitim citacni normy,
u jinych se zda, Ze si se stejnymi typy citaci autor spise nevi rady. Casti prace jsou psany $pickovou odbornou &etinou, v jinych
je samotna sémantika vyrokové logiky velmi nejasna. Kopirované vzorecky v rustiné jsou nezvykle veliké a neni jasné, proc si
autor vybral obskurni koeficient Tschuprowovo T (obdoba mnohem zndméjsiho Cramerova V), navrhuji u obhajoby zjistit, jak
k nému jako idealnimu postupu dosel. V praci zcela chybi provazani vysledkt na teoretickou ¢ast, rozvinuti diskuse o
vysledcich, pripadné biasy (které jsou pro zajimavost u Tschuprowova T v literature velmi dobfe popsany vcetné navrhu
korekci téchto biasti). Celkové hodnotim praci jako spornou a pomérné nevyvazenou co se tyce odbornosti zpracovani
jednotlivych ¢asti. Domnivam se, Ze autor mél v ramci prepracovani své bakalarské prace oslovit vedouci BP a nechat si
poradit. Téma je vskutku zajimavé a nosné, vysledek je velmi rozpacity. Bakalarskou praci hodnotim 59 body s tim, Ze
navrhuji, aby se pokusil sviij postup obhdjit pted ptislusnou komisi. Pokud sporné otazky budou uspokojivé vysvétleny (ne jen
zodpovézeny), navrhuji komisi pfehodnotit mé hodnoceni BP na "dobfte". Otazky: 1) vysvétlete naplnéni cile (korelace vs
kauzalita). 2) vysvétlete pivod a diivod pouziti Tschuprowova T. 3) Jak se promitaji vystupy BP do toho, co jste o tématu
nacetl? 4) Predstavte funk¢ni odkazy na metadata. 5) Vysvétlete, proc jste zvolil tento metodologicky pristup (konzultovano s
kolegy v Centru védy a vyzkumu FPH - je velmi neobvykly).
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