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H O D N O C E N Í  B A K A L Á Ř S K É  P R Á C E

Cílem této práce je pomocí experimentu ověřit schopnost vybraných skupin rozpoznávat argumentační fauly českých autorit 
a zjistit, zda osobní vztah k řečníkovi má na tuto schopnost vliv.

Vliv vztahu k řečníkovi na schopnost rozpoznání argumentačních faulů

Sergey Buyanov

Ing. Lucie Vrbová, PhD

Katedra mangamentu, FPH

Autor si zvolil aktuální a vědecky zajímavé téma. V jeho zpracování se však vyskytují některé nedostatky. Některé zdroje 
využívané v teoretické části práce jsou již poměrně staré, u řady z nich to však nevadí, protože jde o zásadní a kvalitní zdroje 
určující obor. Teoretická část představuje dobré východisko pro zkoumání argumentace a argumentačních faulů. Postrádám 
však větší pokrytí oblasti vztahu k řečníkovi a jeho vliv na posuzování argumentačních faulů. 
     K designu výzkumu mám drobné připomínky: pro zjištění toho, zda respondent podléhá emocím bylo vhodné použít 
validovanou škálu a ne otázku zda si respondent o sobě myslí, že podléhá emocím, vypovídací hodnota takové informace je 
malá. Také argumentace toho, že nebylo zjišťováno pohlaví respondentů, protože oboru se věnovali vědci obou pohlaví, mi 
nepřijde vhodná. U popisu provedeného výzkumu postrádám způsob získávání respondentů (je uvedeno, že byl použit 
formulář Google, daleko podstatnější je ale způsob získávání respondentů) a také popisné charakteristiky respondentů, není 
tak zřejmé, zda se mezi sebou porovnávané skupiny respondentů liší opravdu pouze vzděláním, nebo i vzděláním i věkem. V 
diskuzi výsledků bych uvítala zamyšlení nad tím, čím mohly být výsledky ovlivněny, co mohlo způsobit to, že výsledky 
vychází takové. Otazník mám také nad provedenou analýzou - vhodností i výsledky. Autor mi bohužel nedal možnost s ním 
práci v této druhé verzi diskutovat. V přiložených souborech neodpovídá použitý vzorec u Phi vzorci uvedenému v práci. U 
všech tabulek tak vychází podezřele stejné a vysoké hodnoty. Doporučuji pro obhajobu práce toto diskutovat a uvést 
opravené hodnoty.   
     Téma práce považuji za náročné, oceňuji, že se autor pustil do vlastního výzkumu.  Práci by prospěla větší preciznost 
zpracování. 
     Otázky k obhajobě: 1) Proč by měla být schopnost rozpoznání argumentačních faulů ovlivněna vztahem k řečníkovi? 
Vychází to z nějakého konceptu, teorie, či výzkumu?
2) Proč je vhodné rozlišovat u respondentů nejen vzdělání, ale kombinaci vzdělání a věku? 
3) Jsou četnosti v jednotlivých polích křížových tabulek dostatečné pro zvolený způsob analýzy?


