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Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Jedna se o akademicky orientovanou praci, ktera se vénuje nedavno objevenému efektu slabého ditkazu. Urovei zpracovani je
na vynikajici arovni, text prace je velmi prehledné a logicky uspoiadan, studie je provedena na velkém vzorku a pro analyzu
jsou pouzity moderni metody. Literatura je aktualni (napt. Perfors et al, 2018), jsou uvedené i hiite dohledatelné starsi
prameny (napf. Brehm, 1966). Vysledky jsou z védeckého hlediska zajimavé. K praci mam jen nékolik drobnych pripominek,
napf. implicitné vyjadrené doptredné odkazy (str. 19 a 20), kdy autor zaujima stanovisko k vysledkiim jinych autort na zakladé
vlastnich analyz, se kterymi jesté ¢tenatfe neseznamil. Cast textu v sekci 2.3.2, odtivodiiujici koncepci analyzy, se méla dle
mého nazoru objevit jiz v sekci 2.2.2. Je opomenuta diplomova prace Vojtécha Basty z roku 2017, ktera se m.j. na str. 68 a 74
vénovala souvislosti mezi silou tvrzeni a vyskytem jevu slabého diikazu (srov. s tvrzenim o novosti této analyzy na str. 47
hodnocené prace). Otazky k zodpovézeni béhem obhajoby: Otazka 1: Evaluace provedena autorem na otazkach pouzitych ve
Fernbach et al,, 2011 byla netispésna (str. 34, "Model bez novych témat"). Efekt se shodné se studii Degtyar, 2018 neprojevil.
Je mozZné, Ze je to dliisledkem pouZziti odlisnych statistickych metod? Otazka 2: Potvrzeni slabého efektu se podatilo dosdhnout
az diky zaclenéni novych otazek, které nebyly pritomné v predchozich studiich. Na str. 41 autor predvida namitku, Ze mozna
neadekvatnost nové pridanych otazek mohla negativné ovlivnit vysledky a vyvraci ji: "Vysledky analyzy nicméné ukazaly, Ze
nova témata urcité nezapiicinila zmenseni efektu slabého diikazu, jelikoz efekt pouze s vysledky neobsahujicimi nova témata
vySel o poznani mensi a statisticky nevyznamny." Zda se mi, ze namitka by zde ale znéla opacné: Co mohlo zpiisobit projeveni
efektu slabého diikazu na novych tématech, ale nikoliv na pivodnich? Otazka 3: Jak Ize v dalsi studii eliminovat (nebo alespon
potlacit, detekovat) efekty bumerangu, ukotveni a primingu? K objektivité posudku uvadim, Ze zpracovani prace bylo
podpofieno z grantu IGA 33/2018, jehoz jsem reSitelem, nicméné na vedeni prace jsem se, kromé nékolika pripominek k
formulaci otazek do studie, nepodilel.
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