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HODNOCENIDIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kaZzdé max 10 bodi) Pridélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 8

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouZiti

3. Narocnost tématu na znalosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.Jazykova a terminologicka uroven

8. Formalni Uiprava a naleZitosti prace, rozsah

9. Vlastni prinos studenta k feSené problematice
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10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii

Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 75

Vysledna znamka velmi dobre (2)

Celkové zhodnoceni prdce a otazky k obhajobé:

Zajimavé a aktualni téma. Zodpovédny a samostatny pristup ke zpracovani prace. Nekonzistentni vymezeni cile prace v abstraktu a v
Uvodu (s. 11). Reers$ni &ast ptinosnd, pokryva zhruba 15 let a zahraniéni i sporé mistni zdroje. Teorie je zpracovana zbyte¢né rozsahle
(cca 45 stran), i z toho divodu, Ze se nékteré ¢asti tematicky opakuji (zahrani¢ni zdroje v ¢asti 1.2-1.3 a 1.6). Nejpozdéji na konci
teoretické Casti postradam vyjadient: jaky je postoj diplomanta k nékterym rozdilnym vysledkiim vyzkumd, jak s reSersi bude dal
pracovat a jaky mu dava prostor pro formulovani vyzkumné otazky. Metodologie je piehledova (a ziejmé pti zkracovani z ni vypadly
metody sbéru kvalitativnich primarnich dat). Vyzkumny problém neni formulovan ani na konci reSersni ¢asti, ani v metodické ¢asti prace.
V metodice vlastniho vyzkumu neni uveden a zdivodnén typ vyzkumu a vybér pouzité metody sbéru dat. Otazky dotazniku nejsou vzdy
vztazeny k ucelu dil¢ich cilti vyzkumu, nékteré se jevi jako irelevantni (zejm. ¢ast 2, napf. certifikace a metodika PM) nebo jsou
nezdivodnéné. Pokud mél autor v imyslu provést kvantitativni vyzkum, chybi zejm. formulace hypotéz a jejich ovéfeni, pouzita je pouze
deskriptivni statistika; pokud o kvalitativni vyzkum, nenf zavrSen teoretickym modelem. Nenf jasné, jak diplomant postupoval pti
sestavovani jednotlivych funkci, kategorii hybnych sil, dopadi apod. (s. 75-84) - jakou pouZzil logiku nebo reSersni zdroje. Neni proveden
hodnotici zavér (napt. s. 76 a dale) k dil¢im cilim prace a jejich provazanost s vysledky reSerse - $koda, Ze napft. pti vyhodnocovani
analyzy hybnych sil nepouzil diplomant model Aubry et al 2016 (s. 23) a nevizualizoval (dlouhé tabulky jsou neptehledné) a
nekvantifikoval na ném vysledky svého vyzkumu. Cenénd by byla analyza vztaht a zavislosti. Byla bych uvitala pro naplnéni dil¢ich cilt
nazorné srovnani mistnich a zahrani¢nich vysledkd vyzkumu.

Formalné praci $kodi nakopirované obrazky z originalu zdroj, coZ jednak naru$uje jednotnost vizualni koncepce diplomové prace a dale
je u¢inéno bez pisemného souhlasu vydavatele ptivodniho zdroje. U zdrojt obrazki je opomenuto uvedeni stran.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

1. Jednim z uvadénych divodii sporadicky se vyskytujiciho ruseni PMO (s. 87) je ,nedostato¢ny stlad strategickych ciel'ov organizacie a
PMO*“. Je to opravdu diivod pro zruSeni PMO? Jak se k tomu stavi diplomant?

2. Vyplitovani dotazniku nedokondilo témér 30 % respondenti (s. 64) - co je zfejmé podle diplomanta divodem?

3.V ¢em je nejvétsi shoda a v éem je nejvétsi rozdil pii srovnani PMO v CR a SR vs. zahraniéi? Cim je podle nazoru diplomanta rozdil dan
(doba vyzkumu, kultura,...)?

Jméno vedouciho diplomové prdce:

|Ing. Helena Hrtizova, CSc.

Pracovisté vedouciho diplomové prace:

|Katedra managementu, Fakulta podnikohospodarska, Vysoka Skola ekonomicka v Praze

nedéle 12.leden 2020

podpis vedouciho diplomové prace



