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Ndzev diplomové prdce:
Analyza rozvoja projektovych kancelarii v Ceskej republike a na Slovensku

Autor diplomové prdce:
Bc. Rébert Reznicek

Cil diplomové prdce:
Ciel'om diplomovej prace je analyzovat aktualnu situaciu a nasledne vyhodnotit' sticasny stav projektovych kancelarif
posobiacich v Ceskej republike a na Slovensku v kontexte rozvoja PMO v zahrani¢i.

HODNOCENIDIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodi) Pridélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 7

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti

3. Naro¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.]Jazykova a terminologicka uroven

8. Formalni Uprava a nalezitosti prace, rozsah

9. Vlastni pfinos k eSené problematice

10. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi/teorii
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 81
Vyslednd znamka velmi dobre (2)
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Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Ciel diplomovej prace bol splneny pomocou dobre spracovaného dotazniku. Teoreticka ¢ast komplexne a vycerpavajtico
popisuje rozne medzinarodné vyskumy a postoje k PMO, ako aj histériu vyvoja PMO. Autor si zvolil relativne jednoduchy
spOsob ziskania primarnych dat. Tento sposob v metodickej Casti prace jasne vysvetlil a argumentoval vhodnost tejto metédy.
Osloveni respondenti, na ktorych autor cielil, boli reprezentativnou vzorkou populacie projektovych manazérov. Diskusia a
vyhodnotenie vysledkov je presna a porovnanie vo¢i medzinarodnym prieskumom je vyuzitelné v praxi.

Autor v teoretickej Casti popisuje viac oblasti, ako nasledne adresuje v analytickej Casti. Praca by bola prinosnejsia, ak by
dotaznik pokryval Sirsiu oblast' a autor v kapitole 4 spravil StruktirovanejSie porovnanie teoretickej a analytickej Casti.

Pozbierané odpovede, ktoré sa tykali vnimania postavenia, motivov a hybnych sil zaloZenia a dopadov PMO, nie su objektivne,
kedZe respondenti hodnotili ¢iastocne vlastné pésobenie v spolo¢nostiach. Ttto limitaciu autor v kapitole 4.3 nespomina.

Pracu ako celok odportc¢am k obhajobe.

Otazky, na ktoré by autor mal odpovedat pocas obhajoby su:

1. AKé st podl'a autora diplomovej prace najvacsie rozdiely PMO v CR a SR v porovnani so situdciou v zahrani¢i? Cim je
pripadny rozdiel spésobeny?

2. Co si mysli autor, pre¢o neexistuje ,doméci“ prieskum pokryvajtici PMO, ktoré by komprehenzivne pokryvali tiito oblast?
3. Akym sp6sobom je mozné poznatKy a zistenia autorovej prace zuzitkovat v praxi? Aké d’alsie kritéria PMO by bolo vhodné
zanalyzovat' a z akého dévodu?
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