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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: JaKub MariK ..........ccccovueiiiiiiiieii e
Nazev prace: Analyza cenové elasticity poptavky po ruénim naradi...........ccccevvveiiiiiiininninnns

Jméno vedouciho prace: Ing. Michal Mirvald, PN.D. ..o

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Odhadovani cenové (Ci jiné) elasticity poptavky je v ramci kvalifikacnich praci
tématem béznym, zvoleny sortiment je vSak v tomto ptfipadé skutecné originalni.

opr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X X XXX
O X Ooo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledna, ¢tiva, prezentace dat i zjisténych vysledka je v potadku, i kdyz
mohla byt jesté¢ nepatrné preciznéj$i (blize ma prvni otdzka; ptipadné u odhadnutych
koeficientli cenové elasticity poptavky jste alespon jednou na zacatku interpretace vysledki
mohl zminit, Ze jsou uvedeny v matematické absolutni hodnot¢) a zavéry jsou diskutovany a
komparovany s pracemi svétovych autorii. Ocefiuji, Ze mimo to ani neopomiji teoretické
pozadi v podobé diskuse kapitalového statku a statku dlouhodobé spotieby. Z pohledu ¢tenare
ocenuji dale kratka shrnuti zjiSténych poznatki v zavéru jak teoreticke, tak 1 empirické Casti
prace.

Bod 2.5: Provazanost jednotlivych casti prace je ziejma, prace budi dojmem logicky
uspotfadaného celku, kde jednotlivé €asti prace na sebe plynule navazuji. Co se vlastni analyzy
tyCe, odpovida charakteru dostupnych dat o prodejich ru¢niho natadi, ktera autor ziskal od
jedné kovarny v CR.



Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ano.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, ptidana hodnota autora je evidentni.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana vhodné€, kromé diskuse zaclenéni ruéniho naradi
do kategorie dlouhodobého spotiebniho statku ¢i kategorie kapitalového statku je zde bohata
feserSe literatury. Dale je zminén i koncept z oblasti behavioralni ekonomie, ktery je do
modelovani optavky zakomponovan.

Bod 3.5: Empiricka ¢ast prace je adekvatni k charakteru dat je dle mého soudu v poradku
S ohledem na dostupnd data. A pravé s ohledem na data si je autor védom i moznych omezeni
jim zjisténych vysledkd, coz oteviené ptiznava v zaveérecné ¢asti prace.

Bod 3.6: Cil byl bezesporu naplnén.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X 0
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Praci jako celku neni po formalni strance mnoho co vytknout. Presto, ackoliv s tim
Vv pritbéhu prace autor hodné bojoval, stale Ize jeSte¢ v textu objevit chyby gramatického
charakteru (zejm. ¢arky v souvéti) a stylistika textu mohla byt v né€kterych pasazich zcela jisté
také jesté vylepSena.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Ocenuji ptikladnou a konstrukéni spolupraci od samého pocatku psani kvalifikaéni prace.
Vysledna prace zcela jisté napliuje poZadavky kladené Metodikou NF a ackoliv se jednd o
téma bézné, mohla by byt ptedlozena do ne€kterych studentskych soutézi.

Pozn.:

Po vlozeni bakalarské prace do systému InSIS byla nasledné antiplagiatorskym programem
Zjisténa jista shoda s casti vlastniho textu autora, ktery student piedlozil po dohodé s cvicim
v ZS52019/20 v predmétu 55F112 Psani a obhajoba kvalifikacni prace. Jedna se o shodu
ptipustnou.



6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Z regresniho modelu interpretujete vysledky, ze napt. u palic "vzroste-/i nabizend cena o
jednotku, dojde ceteris paribus k pokilesu poptivaného mnozZstvi v priumeéru o 0,322876
jednotek™. Co je to za "jednotky"?

2. Zjistil jste, Ze nalada ve S$poleCnosti ma statisticky vyznamny vliv na prodej palic, ale u
ostatnich dvou vyrobki jiz nikoliv. Cim si to vysvétlujete?

3. Jaké mate doporuceni pro danou kovarnu z Vami zjisténych vysledk?
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