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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? xU] O O O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? x[ 1 [ [ [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? x'1 [ [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? x(1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Popr. ostatni: Vyznam BP spociva zejména v tom, ze je zaméfena na viceucelové statky,
které byvaji zfidka zkoumény v BP.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x[1 [ [ [
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x[1 [ [ [
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x[1 [ [ [
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? x[1 [ [ [
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x'1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.3: Oceiuji, ze autor zdiuvodnuje volbu uzitych metod, metody lze povaZovat za
adekvétni.

Popr. ostatni: Prace je velmi kompatibilni a srozumitelna. Abstrakt velmi funkéné sdéluje
Ctenafi predmét zkoumani, hypotézu a zavéry analyzy. Autor postupuje od teoretického
ptehledu k analytické ¢asti. Struktura prace je v souladu se stanovenym cilem. Vlastni zavéry
porovnava se studiemi vyuZzitymi v teoretické Casti.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x(U1 [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? xU] [ O Ul
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti? xU1 [ [ [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? xU1 [ [ [
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x[ 1 [ [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? xU] [ O Ul

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Cil prace — odhad cenové elasticity poptavky po ru¢nim nafadi — byl naplnén,
stanovena hypotéza byla zamitnuta.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana se zapracovanim velkého poctu
aktualnich zdrojt. Tato ¢ast obsahuje piehledné d€leni a charakteristiku statk.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je inspirovana studii Heinonena, coz povazuji v BP za vhodny postup.
Nespornou vyhodou prace je, ze autor vyuzil originalnich dat ziskanych od vyrobce. Tento
fakt ¢ini praci velmi originalni.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x'1 [ [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x[1 [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x[1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: I pies pieklepy, které se v praci vyskytuji, Ize hodnotit formalni Gpravu prace jako
nadprimérnou. Stylisticky je prace na vyborné Urovni, uziti ekonomické terminologie
bezchybné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

BP spliiuje formalni i vécné pozadavky a doporucuji ji k obhajobé. Zejména kladné¢ hodnotim
literaturu zapracovanou do BP a komparaci vysledkt vlastni analyzy se zavéry vybranych
studii. Pfidanou hodnotu tvofi prakticky pfinos této prace pro vyrobce a jeho rozhodovani o
cenoveé tvorbé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Autor formuloval hypotézu své prace jako ,,poptavka po ru¢nim naiadi je cenoveé elasticka,
Z jakého davodu autor ocekaval cenové elastickou poptavku?

Cim si vysvétlujete odlignost ve volatilité indexu cen kovani a natadi (viz. Graf VI)?
Charakterizujte dopady hospodaiského cyklu na poptavku po riznych statcich kratkodobé a
dlouhodobé spotieby. Jakou roli hraji podle Vas o¢ekavani na skuteény prubéh cyklu.

Mohl by autor vysvétlit, pro¢ cenova elasticita lednic s vysokou energetickou efektivitou je
Jina, neZ pro ostatni lednice (str. 6).
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