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Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Cilem bakalarské prace je aplikace Master Data Managementu v konkrétnim podniku. Master Data
Management (MDM) pfedstavuje téma, kterému se vénuje cela fada autor(. Vzhledem k aplikaci

v konkrétnim podniku (STORY DESIGN) je téma ale akceptovatelné. PfestozZe je problematika MDM

v literatufe znacné popsana, neni v praci provedena reserse praci na podobné téma. Autor BP se v Uvodu
vymezil, ze MDM je potfeba pro kazdy podnik fesit zvlast. Toto ale neni podlozeno zdroiji.

Teoretické pojednani a vysvétleni principli Master Data a Master Data Management je velmi pékné
strukturované a provazané.

Samotné feseni MDM ve STORY DESIGN nenavazuje kvalitou na pfedchozi ¢asti prace. Popis podniku je
umistén az za informacéni infrastrukturou, to plsobi dosti nepfehledné. Autor dale v textu zmiruje projekt
od konzulta€ni spolecnosti a zaroveri mluvi o svém projektu. Hranice mezi projekty nejsou UpIné patrné.
Identifikace problematickych mist byla provedena pouze na zakladé slovniho popisu procesu. Nebyl
vytvorfen procesni model s identifikaci dat a datovych tokd. Identifikace potfeb neni v praci uvedena. Navrh
nezvazuje varianty, pouze popisuje jednu vybranou variantu (proces vybéru ale popsan neni). Finalni
navrh nebyl nijak validovan a ani nasazen. Toto povazuji za nejvétsi nedostatek prace.

Internetové zdroje jako napf. wikipedia.org u takto zaméfené prace nepovazuji za vhodné. Odkazy na
pouzitou literaturu nejsou konzistentni (nékde jsou pouzita velka pismena autora, nékde pouze prvni
velke).

Validator: Shoda (hlavni ¢ast) celkem 0 %.

Otazky do diskuze: 1) Kapitola 3.5 Zobecnéni praktik, procesu a pfistupu realizace obsahuje pouhé
preformulovani skute¢nosti uvedenych vyse v praci. Jak je mysleno zobecnéni? 2) Jaky postup validace
navrhu by autor doporucoval? 3) Jaké kroky budou potfeba k zavedeni navrhu?




Zavér: Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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