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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  x    

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Práce analyzuje konvergenci reálného HDP na hlavu a reálných mezd mezi zeměmi 

Evropy. Jedná se o mimořádně aktuální téma, které aktuálním po dlouhou dobu ještě zůstane.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?  x x   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?  x    

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?  x    

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  x x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je vcelku přehledná. Některé tabulky a grafy mohly být podrobněji 

komentovány, či jejich explikace se mohla nacházet blíže jejich umístění v textu.  

Bod 2.5: Splněno. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?  x    

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x x   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce? x x   

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  x x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl byl formulován veskrze srozumitelně... 

Bod 3.3: a byl naplněn. 

Bod 3.4: V teoretické části autor představuje základní přínosy k teorii konvergence, které 

nabízí moderní literatura. Další sekce definuje dva základní přístupy ke konvergenci, a sice 

Beta a Sigma. Autor posléze nastiňuje rozlišení nepodmíněné a podmíněné konvergence. Ve 

třetí části je představena struktura základního neoklasického modelu a jeho vlastnosti 

v podobě podmíněné konvergence. Z textu je zřejmé, že se autor v dané problematice slušně 

orientuje, a to jak v matematické formalizaci, tak v implikacích daného modelu.  

Bod 3.5: Jádrem práce je empirická analýza nepodmíněné a podmíněné konvergence reálného 

HDP na hlavu a reálných mezd mezi zeměmi Evropy. Autor reportuje velké množství 

klíčových regresí, jejichž výsledky následně interpretuje. Některé relativně nepravděpodobné 

odhady mohly být analyzovány podrobněji. Na druhou stranu, majoritní množství 

estimovaných parametrů pro rychlost konvergence se blíží číslům uváděným v literatuře, 

zejména jedná-li se o konvergenci HDP. Proces dohánění u reálných mezd nebyl odhadnut 

s tak velkou přesností. Autor také využívá množství netriviálních odhadových technik, které 

posilují robustnost jeho ekonometrických modelů.   

Bod 3.6: Diplomová práce je bezesporu přínosem pro naše pochopení procesů konvergence 

HDP a mezd mezi zeměmi. Její empirická část vyžadovala obrovský objem práce, a to 

zejména při zpracování dat, konstrukci příslušných modelů, a jejich následné estimaci 

alternativními metodami.  

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   x   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?  x    

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x x  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autor využil velké množství kvalitní zahraniční literatury, což se odrazilo i v úrovni 

citování.  

Popř. ostatní: Nejslabší stránkou předložené práce je její jazyková forma. Práce je psána 

v angličtině, kterou autor postupně významně vylepšoval. I tak v ní přetrvaly některé 

neobratné výrazy, kostrbaté věty, interpretační nepřesnosti a překlepy.  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce splňuje nároky kladené na kvalifikační práce a doporučuji ji k obhajobě. Její empirická 

část by mohla být podkladem ke kvalitnímu odbornému článku.  

 

Hodnocení předložené práce se dle mého názoru pohybuje mezi výborně a velmi dobře. 

K nižšímu hodnocení ji stahuje jazyková stránka. Přesto uděluji „výborně“.  
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

Jak byste vysvětlil odlišnou rychlost konvergence pro reálné HDP na hlavu a reálné mzdy? 

 

Vysvětlete pozorovanou nestabilitu odhadů v případě konvergence reálných mezd. 

 

Diskutujte výhody a nevýhody jednotlivých odhadových technik ve Vaší práci. 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2.1. 2020 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
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