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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? I I
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? I I
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? O o 0O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? O o 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je aktualni a vyznamné.
Popr. ostatni:
2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? I R
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena? I I R
2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? I I R
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? I R
2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? I R

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je dobfe strukturovana a pro Ctenafe piehledna. Autorova argumentace je

systematickd, srozumitelna a na vysoké tirovni.

Bod 2.5: Prace drzi pohromadé¢ a teoreticka i empiricka ¢ast jsou dobie vzajemné propojené.
Drobné vyhrady médm k tomu, ze ivod obsahuje az pfili§ otrocky piepis struktury prace a mél
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pomérne pozdé, tj. potom, co o ni uz né¢jakou dobu hovofti. Na konci Sesté kapitoly mi chybélo
prehledné shrnuti vysledki, které nicméné supluje bezprostiedne néasledujici zavér prace. Pies
tyto sekundarni nedostatky mé prace tah na branku a netrpi vaznymi strukturalnimi zadrhely.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

1

vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X

X XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasné zformulovany a vhodné zakotveny v ramci aktudlni odborné diskuse.
Bod 3.3: Cile prace se podafilo splnit v rozsahu, ktery umoziovaly pouZzité metody a data.
Bod 3.4: Autor prokazuje detailni porozuméni teoretickym aspektiim zvolené problematiky.
Jeho matematicka kompetence a hloubka vhledu do problematiky je nadstandardni.

Bod 3.5: Empiricka ¢ast prace je rovnéz bez zadrheld, velmi dobte promyslena.

Bod 3.6: Prace je hodnotnym piispévkem k debaté o konvergenci.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? I I R
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? I I R
4.3 Jaka je stylistickd troven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? [ O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor vychazi z aktualni literatury, se kterou se detailné seznamil. Kvalita referenci
odpovida akademické Grovni prace.

Popr. ostatni: V préci pokulhava stylistika, mnoho vyjadieni v angli¢tin€ neni pfili§ obratnych.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Préce splnuje vSechny naleZitosti a doporucuji ji k obhajobé pted ptisluSnou komisi. Vzhledem
k vysoké odborné kvalité prace navrhuji hodnoceni ,,vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vas model dava jen velmi omezeny prostor pro hospodaiskou politiku a lidskou agenci obecné.
Vidite néjaké praktické implikace svych zjisténi, resp. Vami mapované debaty o konvergenci?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 15. 1. 2020
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




