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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma prace je dlouhodobé aktualni.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Bod 2.1: Bakalafska prace ma logickou strukturu, nicméné postradam lepsi logickou
provazanost zejména subkapitol, s vyjimkou vazby na str. 21, podobné provazanost teoretické
a praktické ¢asti a alespon struéné vyhodnoceni, jak teorie funguje v praxi hospodateni obci

v CR.

Bod 2.5: Zakladni linie bakalarské prace byla dodrzena.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
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vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢ a strukturované.

Bod 3.3: Cil bakalarské prace byl z vétsi ¢asti splnén, stejné tak bylo dodrzeno zadani.

Bod 3.4: V uvodu teoretické ¢asti prace postradam alespon konstatovani, pro¢ existuje tizemni
samosprava a jaké byly a jsou jeji historické zvlastnosti v CR a které pretrvavaji. Teoreticka
Cast bakalaiské prace se zaméfuje zejména na platnou legislativu v CR, kterd se vztahuje
k obcim.

V subkap.1.4 by bylo uzite¢né ¢iselné dokumentovat vyznamnost jednotlivych druht piijmu a
vydaji za CR z uzemni bilance. Teoreticka Gast je popisna, nékteré volné pievzaté pasaze
z literatury jsou nepiesné interpretované. Zasluhovaly by si upfesnit — napf. str. 11: druhy dani
a RUD vymezuje skute¢n¢ zakon ¢. 250/2000 Sh.?

U subkap. ¢ 1.7 by bylo uzite¢né alespon ramcové zhodnotit vyuziti uvadénych teorii v praxi
v CR, a to i na urovni tzemni samospravy.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast bakalaiské prace je spiSe popisna, preferuje predev§im problematiku
strategického planovani rozvoje, hospodaieni Velkych Popovic je sice sledovano v Casovém
obdobi 2014 — 2018, ale neni vénovana vétsi pozornost struktufe a vyznamnosti jednotlivych
dokumentace alespoii na piikladu jednoho roku, zhodnoceni, které druhy p#ijmu a vydaji mize
obec vice ¢i méné ovlivnit nebo viibec nemize ovlivnit. U piijmu pfitom v dané ¢asové fadé
jsou nejvyznamnéjsi danové piijmy a ptijaté dotace. U vydaju to vypada, ze jsou rozhodujici
investi¢ni (kapitalove) vydaje, v béznych vydajich ze jsou rozhodujici vydaje na opravy a
rekonstrukce, pfipadné dary, neni jasné, zda také dotace (ptispévky) vlastnim neziskovym
organizacim, napf. 0 zakladni Skole je zminka az pozd¢&ji a to v souvislosti s jeji pfistavbou.
Neni jasné, zda v rozpoctu Velkych Popovic jsou mandatorni vydaje, pokud ano, tak jak velké
a co to pro hospodaieni znamena z dlouhodobého hlediska a z hlediska dlouhodobého
investi¢niho rozvoje, jeho financovani.

Urcujici pro rozvoj obce je existence dlouhodobé strategie, planu rozvoje a tomu se musi
ptizpusobit sttednédoby vyhled rozpoctu? MéEl by byt dan prostor obéantim vyjadrit se kK planu
rozvoje obce? Pokud ano, tak pro¢? Mohlo by to zamezit tomu, ze v planu rozvoje budou akce
zajmovych skupin — viz zminky v rozhovorech?

Bod 3.6: Zavér bakalaiské prace je shrnutim, véetné shrnuti rozhovord. V zavéru autorka
konstatuje potvrzeni hypotézy. Na str. 57 postradam, kolik finan¢nich prostfedki, vlastnich
cizich, maji Velké Popovice v priméru Kk dispozici pro zlepseni financovani rozvoje, které
z nich mtze obec ovlivnit, aby plan dlouhodobého rozvoje by realizovatelny?

Popr. ostatni: Str. 4: Neni jasné rozhodovani obce o zalozeni a zruseni pravnickych osob —
Jakych. Neni jasné postaveni obecniho Gfadu ve vykonu samostatné piisobnosti — zminka az na
str. 18.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Str. 6: Jak konkrétné si autorka piestavuje vyhody a nevyhody event. zakonodarné iniciativy
obci v podminkéach cca 6250 obei v CR, resp. obci s vice jak 3000 obyvateli — viz zavér - str.
55 a kolika téchto obci by se pak tykala?

Subkapitoly vénované hodnoceni — legislativy apod. autorka hodnoti z pohledu ,,bézného*
obCana, coZz je pro obcanskou vefejnou kontrolu jist¢ dulezité, nicméné chybi hodnoceni
z pohledu vlivu na zkvalitnéni fizeni obce jejimi organy a financovani jejiho chodu vcetné
rozvoje.

Str. 33: spravni poplatky mize obec stézi ovlivnit — viz sazebnik.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Cita¢ni zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni: V bakalatské prace se vyskytuji pomérné ¢asto preklepy.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
K obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalafska prace M. MalySevy spliiuje z hlediska obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti
pozadavky Metodiky NF VSE na tento typ praci. Proto doporuéuji bakalaiskou praci M.
MalySevy k obhajobé.

Pfes urcité nedostatky ovlivnéné i problémy se ziskanim informaci z Velkych Popovic
doporucuji znamku dob¥e — velmi dobie — v zavislosti na prubéhu obhajoby.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Ma stfednédoby vyhled rozpoctu vychazet ze strategického planu rozvoje obce, resp. planu
rozvoje nebo tomu ma byt naopak. Zdivodnéte své tvrzeni.

2. Jak autorka hodnoti strukturu stfednédobého vyhledu rozpoctu Velkych Popovic z pohledu
zkvalithovani hospodafteni a financovani alespon stiednédobého rozvoje?

3. Co muze obec, resp. jeji organy, ovlivnit a co nikoliv?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 30.1.2020

Doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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