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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Připomínky k práci:
1. Chybí popis jednotlivých symbolů A, b, c a x v obecném modelu LP na str. 17. Navíc je pro vektor

koeficientů účelové funkce použitý maticový symbol ”C” namísto vektorového ”c”. Pokud autorka
zavedla pro vektory a matice tučné zvýraznění, musí být vektor x v podmínkách nezápornosti také
zvýrazněn tučně.

2. Na str. 18 autorka uvádí, že MPL for Windows používá pro řešení metodu větvení a mezí, což není
přesné. Za prvé MPL není řešitel ale pouze modelovací nástroj, takže nemůže používat k řešení
žádnou metodu, a za druhé autorka nemůže vědět, v jaké podobě jsou v řešitelích jednotlivé
kombinatorické metody použity. Ve většině případů se jedná o kombinaci metod (např. v metodě
větvení a řezů). Tím chci naznačit, že pokud autorka vypíchne, že některý nástroj používá metodu
větvení a mezí, dělá to dojem, že tento nástroj nepoužívá např. metody řezných nadrovin.

3. Nepřesnosti se autorka dopouští i na začátku podkapitoly 3.2, když píše, že pro výpočet optimalizace
byl zvolen MPL for Windows. Výpočet probíhá až v řešiteli, který je pro optimalizaci vybrán. Jedná se
však spíše o nevhodnou formulaci než o neznalost, neboť hned v následujícím textu důležitost výběru
řešitele autorka uvádí.

4. Obecné nadpisy ”Model 1” a ”Model 2” v kapitole 3 považuji za nevhodné, autorka mohla použít
konkrétní název, který vystihuje podstatu obou modelů, tedy v tomto případě třeba ”Model pro první
sklad” a ”Model pro druhý sklad”, nebo jen ”První sklad” a ”Druhý sklad”, neboť z podkapitoly
”Formulace modelů” je evidentní, že se bude jednat o modely skladů. Podobně nevhodné jsou názvy
podkapitol ”4.1 Model 1” a ”4.2 Model 2”, ale i nadpisy ”Zkušební výpočet 1” a ”Zkušební výpočet 2”
v podkapitole 3.5.

5. Stejně tak považuji za nevhodné uvádět nadpisy ”Ekonomický model”, ”Matematický model” a ”Popis
částí modelu”. Jedná se o zbytečné členění. Výčet parametrů a proměnných mohl být také uveden
bez zbytečného upozornění v podobě nadpisu.

6. Zápisy modelů v MPL měly být uvedeny v přílohách.

Otázky k obhajobě:
• Jaký řešitel byl použit pro optimalizaci?

Výše uvedené připomínky k formální stránce práce (její struktuře) jsou diskutabilní, nepovažuji je za
nedostatky, mají formu spíše doporučení než výtky. Ostatní připomínky mají marginální význam, proto
navrhuji ohodnotit práci jako výbornou.
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