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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Problematika státních zásahů do mezinárodního obchodu je již dlouhodobě 

významným ekonomickým i politickým tématem. Vzhledem k rostoucí vlně protekcionismu 

v posledních letech lze pak téma označit jednoznačně i za aktuální. 

 

Popř. ostatní:  

K bodu 1.4: Data pro analýzu tohoto typu jsou v porovnání s daty pro jiné oblasti dostupnější, 

a to s menšími časovými zpožděními. 

 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Autorovi se podařilo práci vhodně komponovat, struktura práce je logická a 

přehledná. 
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Bod 2.5: Úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní linie práce je na standardní 

úrovni, všechny části práce jsou ve vzájemném souladu. Text neobsahuje rozvláčné pasáže, 

které by nafukovaly text či se nedotýkaly tématu. 

 

Popř. ostatní:  

K bodu 2.3: Autor mohl na počátku praktické části lépe vysvětlit výběr komodit. Uvádí 

pouze, že byly vybrány na základě četnosti a dostupnosti dat a tak, aby spadala do vybraného 

období. Již ale není zřejmé, jak velký segment komodit (a tedy reálných dopadů 

antidumpingových cel) praktická část pokrývá a jak silná tudíž může být ve svých závěrech. 

Data uvedená v grafech jsou navíc poplatná pouze jedné konkrétní komoditě ze skupiny 

komodit, na které bylo uvaleno antidumpingové clo. 

K bodu 2.4: Autor nedostupná data označil v grafech číslem „0“, což může být zavádějící. 

Doporučila bych do grafů neuvádět v takovém případě žádnou hodnotu. 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl zformulován jasně. Autor nicméně nevysvětlil logické argumenty pro 

stanovení druhé hypotézy ve znění „zda případná účinnost přijatých antidumpingových 

opatření vedla ke zvýšení celkového vývozu komodit z České republiky a Evropské unie“. Je 

velmi pravděpodobné, že vzhledem k možnému využití vybraných komodit půjde spíše o 

výrobní vstupy, kdy bude záležet zejména na výrobním profilu daných (v zahraničním 

obchodu partnerských) zemí. I pokud by zvýšení cen (z důvodu uvalení cel) daných komodit 

podnítilo výrobu v České republice, pravděpodobně by zavedení takové výroby nebylo možné 

učinit v krátkém období (což v komentářích k příslušným grafům uvedeno není) a tato 

případně zvýšená produkce by se nemusela projevit v nárůstu vývozu přímo těchto komodit, 

ale v nárůstu vývozu produktů vyráběných z těchto komodit. Tam by pak hrála roli výsledná 

cena vyrobených komodit v prostředí České republiky, která by pravděpodobně nebyla nižší 

než cena těchto komodit dovážených z Ruské federace a Čínské lidové republiky před 

uvalením cel. 

Bod 3.3: Autor se v zadání práce zavázal i k analýze exportu vybraných komodit z Evropské 

unie, což následně neučinil. V závěru uvádí jako důvod nedostatek dat. Dostupnost dat si 

student neověřil při tvorbě zadání práce. Kladně lze hodnotit poměrně podrobné vymezení 

zadání práce. Cíl práce byl splněn. 

Bod 3.4: Teoretická část práce se plně váže k následnému výzkumu, představuje jednak 

základní ekonomické teorie týkající se cla, legislativní rámec uvalování cel i roli klíčových 
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mezinárodních organizací. Teoretická část mohla být doplněna rešerší odborných článků, 

které se touto problematikou zabývaly. Např. kapitola 1.1 byla celá čerpána z učebnice od 

prof. Holmana, ze které má každý absolvent bakalářského stupně NF VŠE zkoušku, text tudíž 

musí znát a jeho uvedení v bakalářské práci nepředstavuje žádnou přidanou hodnotu. Též 

kapitola 1.2 je poplatná pouze jednomu zdroji. Autor by měl i v teoretické části práce ukázat 

schopnost porovnávat různé zdroje a být schopen prezentovat vlastní závěry z teoretického 

výzkumu. V této podobě se jedná pouze o deskriptivní text, ačkoliv tematicky i kompozičně 

vhodně uchopený. 

Bod 3.5: První část analytické části se zaměřila na popis časového určení jednotlivých kroků 

vedoucích k uvalení antidumpingových cel. Ačkoliv je jistě logické začít nejprve uvedením 

kontextu uvalení cel, nelze tuto část hodnotit jako plně analytickou s přidanou hodnotou 

autora. V druhé části analýzy autor ilustroval data týkající se dovozu vybraných komodit do 

České republiky. Komentáře u grafů obsahují většinou pouhé konstatování o kvantitativním 

vývoji dovozu daných komodit. Absentuje zde diskuze možných faktorů majících vliv na 

hodnotu dovozu na poptávkové či nabídkové straně. U některých grafů nelze komentář 

související s hypotézou práce hodnotit jako zdařilý. Např. na str. 37 autor konstatuje, že po 

uvalení antidumpingového cla na dovoz ferosilicia měl dovoz této komodity klesající 

tendenci. Toto ovšem srovnává pouze s údajem pro rok 2006, v následujícím období navíc ve 

dvou letech dovoz výrazně vzrostl a pro roky 2014 a 2015 nebyla dostupná data. V třetí části 

empirického výzkumu se pak autor zaměřil na analýzu vývozu vybraných komodit z České 

republiky. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou logicky strukturované a odpovídají požadavkům z Metodiky NF 

pro psaní závěrečných prací.  

 

Popř. ostatní:  

K bodu 3.1: Kvalitu teoretické části lze označit za standardní, kromě zmíněných nedostatků 

autor ukázal, že umí komponovat odborný text k vybrané problematice, ve které se dokázal 

zorientovat. Drobné výtky viz bod 3.4. Kvalitu praktické části práce výrazně snižuje zvolená 

metodika (viz bod 2.3), neuvedení výzkumu do kontextu agregovaných dat a absence hlubších 

komentářů k vývoji hodnot dovozů a vývozů. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autor zvolil citace formou citace v textu. Nedodržel konzistenci uvádění těchto 

citací, kdy některá jména uvádí malými písmeny a někde uvádí iniciálu křestního jména a 

jinde ne (např. Holman a kol., 2005) a jiné velkými (např. MATOUŠEK, P., SABELOVÁ, L., 

2007). 
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Popř. ostatní:  

K bodu 4.1: Písmo v grafech mohlo být uvedeno stejným písmem, jako zbytek textu. 

K bodu 4.3: Text obsahuje místy překlepy, mimo jiné i v zadání práce či v obsahu práce. Dále 

text obsahuje pár formulací, které se do odborného textu nehodí (např. str. 37 „jsem si musel 

zvolit“, str. 38 „atakoval hodnotu“, str. 46 „se dovoz…již nevzpamatoval“) 

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Tato bakalářská práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením „velmi dobře“ za 

předpokladu řádného vystoupení při obhajobě práce. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak hodnotíte celkový dopad uvalených antidumpingových cel na ekonomickou výkonnost 

České republiky? 

2. Shledáváte poptávku v České republice po Vámi vybraných komoditách dovážených 

z Ruské federace a Čínské lidové republiky na základě výsledků Vašeho výzkumu za 

elastickou?  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 4. 1. 2020 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 




