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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Martin JIIeK .........ccoviiiiiiiiiiie i
Nazev prace: Obce s rozsifenou pusobnosti a jejich postaveni v ramci veifejné spravy ............
Jméno oponenta prace: JUDr. Milo§ Matula, CSC. ....cocoviiiiiiiiiiiiiiieiec e

1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

LIXIXX
(N
NN
NN

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma je vyrazné aktualni, nebot’ v soucasné dobé probihaji ivahy o dal$im
vyvoji reformy vefejné spravy.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XX
N I /¢
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace v zasadé obsahuje vSechny potiebné ¢asti, avSak poradi jednotlivych
casti by mélo byt v n€kterych piipadech odlisné (fakticky stav by mél pfedchazet rozboru
dynamiky).

Bod 2.5: Zavéry prace jsou odiivodnéné a vyplyvaji z pfedchazejiciho rozboru.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

X XX
(N
L0
L0

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X 0O 0O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zietelné formulovany a vztahuje se k otazkam, které 1ze v souc¢asné dobé
Jjiz s urcitym odstupem analyzovat.

Bod 3.3: Cil prace autor naplnil, zejména autor ukazuje na limity souc¢asného stavu.

Bod 3.4: Teoreticka prace piedstavuje dobry zaklad pro feSeni problému v praktické Casti,
nékterym pojmovym otazkdm decentralizace vSak mohl autor vénovat vétsi pozornost.

Bod 3.5: V praktické Casti prace je tieba vyzvednout provedeni malého prizkumu formou
dotaznikového Setfeni a v podstaté uspésné vyuziti komparativni metody.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitni, ukazuji na divody odkladani reformnich procesti, mohly
by vSak byt Iépe strukturovany.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XU
X X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autor vyuziva adekvatni literatury a pracuje s ni korektné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti poZadavky
z Metodiky NF. K obhajob¢ ji doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jak autor hodnoti celkové€ kategorii obci s rozSifenou plisobnosti a potiebu jeji stabilizace?

2. Jakym zpisobem by autor motivoval obce prvniho typu k procesiim integracniho
charakteru?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 21.1.2020 e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/StUAENTKY: oo s
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE:  ceeiiii et e s e e e s st e e s s b r e e e s annbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/StUAENTKY: oo s
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENo vedouciho PrACE: i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum:
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/StUdENTKY: oo s
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE:  ceeiiii et e s e e e s st e e s s b r e e e s annbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




