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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sabina Holanova
Nazev prace: Analyza spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkt a vybranych protikuiackych
politik v Ceské republice v letech 2004-2018

Jméno vedouciho prace: Ing. Jan Kozak

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma spotiebnich dani je v hospodaiské politice vzdy aktualni, pro povahu téchto
nepfimych dani. Stat se v ptipadé kouieni ocita ve dvojjediné roli, na jedné stran¢ chce své
ob¢any vychovavat a odrazovat od koufeni, na druhou stranu se ale pfijmy ze spotiebni dané
staly nepostradatelnou slozkou statniho rozpoctu. V debatach Casto zazniva, jaké prinasi
kouteni vedlejsi ndklady spojené se zdravotni péci apod., nicméné studentka v praci vyborné
ukazuje, ze vycCisleni nakladud je extrémné obtizné. Ziistava tedy otazkou, jaké spotiebni statky
ma stat regulovat, a které nikoliv, tak jako probé&hla diskuse v zemich severni Evropy o
zdanéni tu¢nych jidel. Prace je tedy v tomto ohledu velmi aktualni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura a c¢lenéni prace je logické a cela prace je velmi piehledna. Autorka
vybavila praci mnozstvim autorskych grafi a tabulek, které jsou velmi pékné zpracovany,
graficka Uroven prace je vibec na vysoké urovni. RozloZeni kapitol pln€ odpovida
shcalenému zadani a rozsahu prace.

Bod 2.2: Autorka pracuje s mnozstvim prament, vyuziva také velké mnozstvi zahrani¢nich
zdrojt, naopak ze strany Ministerstva zdravotnictvi se nesetkala s pfilisSnou ochotou. Autorka
prokézala schopnost uplatnit metodu literarni reSerse.



Bod 2.4: Prace obsahuje 15 graft, 6 tabulek a 4 obrazky. Graficky aparat je na vysoké urovni
a autorku je tfeba pochvalit za peclivost, se kterou se vénovala i této strance kvalifika¢ni
préace.

Bod 2.5: Autorka drzi zaddnim stanovenou linii prace a jednotlivé prvky jsou vzajemné

propojeny.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka formulovala cil prace srozumitelné a v souladu s pozadavky kladenymi na
vypracovani bakalarské prace.

Bod 3.3: Autorka splnila vyty¢eny cil prace a predstavila komplexni analyzu problematiky.
Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je zpracovana kvalitn€ a je dodrzen stanoveny rozsah. Chvalim
zatazeni teorie M. Rothbarda.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana velmi peclivé. Autorku velmi chvalim za snhahu
pojmout celou problematiku komplexné a naznacit tak celou §ifi analyzované problematiky.
Velmi chvalim napt. spekulaci nad moznym vlivem ukrajinskych délnika na spotiebu cigaret
v CR, také chvalim zasazeni &eskych realii do mezinarodniho kontextu.

odpovida pozadavkim formulovanym v Metodice NF. Autorka prokazala schopnost
kritického mysleni a snahu zasadit problematiku do $ir$iho kontextu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Vsechny zdroje jsou jasn¢ identifikovatelné a dohledatelné.

Popr. ostatni: Autorku musim pochvalit za velmi peclivy a zodpovédny pfistup v prib&éhu
zpracovani celé prace. Doporucuji autorce ¢ist jak odbornou, tak krasnou literaturu, aby
mohla v budoucnu zlepsit drobné nedostatky v ptipad¢ stylistiky.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalafska prace sleény Sabiny Holanové spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a
formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:



V praci jste prokazala, Ze regulace se v pfipad¢ koufeni jevi jako G¢inna. Domnivate se, ze
stat bude zvySovat spotiebni dan pouze do té doby, dokud bude inkaso spottebni dan¢ rostouci
nebo i v piipadé klesajicich piijmu a spotieby bude stat dale zvySovat danové sazby v ramci
,,0Chrany zdravi* svych ob¢ani?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 28.1.2020
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