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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sabina HOlANOVA ..........cccecvveriiiiieiie i
Nazev prace: Analyza spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkt a vybranych protikuiackych
politik v Ceské republice v letech 2004-2018 ............oeviviereieeeieiesiieeeseeeesesss st

Jméno oponenta prace: Ing. JOSEf KIEMENt...........ccoviiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naroéné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Koufeni patii mezi ¢innosti S negativnimi nasledky pro lidské zdravi, coz také ¢asto
zazniva z Gst politikt pfi tradi¢nim zvySovani spotfebnich dani. Na druhé strané vsak zivot
kazdého ¢lovéka nevyhnutelné skon¢i smrti a historie prokazala, Ze cela spole¢nost prosperuje
pravé tehdy, kdyz v obdobi mezi narozenim a smrti mize jedinec svobodné rozhodovat o svém
osudu. Diky svobodnému jednani nejen Ze jednotlivec maximalizuje svij uzitek, ale skrze
volnotrzni aktivity prosperuje celd spolecnost. Prodej tabakovych vyrobkt je vSak vyznamnym
zdrojem prostfedki pro statni rozpocet, coz je krom¢ altruistickych pohnutek vyznamnym
faktorem v boji proti koufeni. Téma protikuiackych politik neztraci ani po smrti predsedy
Senatu pana Jaroslava Kubery, celozivotniho bojovnika za idedly svobody (a koufeni) na
aktualnosti.

Popr. ostatni: NiZ81 ohodnoceni naro¢nosti na praci v terénu a dostupnosti podkladovych
materiali neni zplisobeno praci autora — data jsou vétSinou dostupna online.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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O 0O oo
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je vnitin¢ kompaktni, logicky a ptehledné strukturovana. Jednotliva témata
teoretické ¢asti jsou vhodné vybrana pro analyzu praktické ¢asti.

Bod 2.5: Kompatibilita jednotlivych prvki prace je na dobré tirovni. Teoreticka i prakticka ¢ast
vedou K naplnéni cile prace a vysledky jsou prezentovany v zavéru. Pro pfisté bych vsak autorce
doporucil jiz v uvodu prace vice rozvést hlavni pouzit¢é metody (alternativné do prace
zakomponovat kapitolu informujici ¢tenaie o metodologii prace).

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X OO XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil prace je jasné specifikovan zejména v tvodu prace (viz nize).

Cil prace ze zadani:

Cilem prace je analyzovat regulaci koufeni a zhodnotit jeji efektivnost a hospodaisko-politické
konsekvence v Ceské republice v letech 2004 — 2018. Regulace je realizovana predevsim
prostfednictvim spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkd.

Cil prace z tvodu:
Cilem této prace je pokusit se analyzovat vybrané protikuiacké politiky a zjistit, jestli jsou
ucinné ¢i nikoliv, dale zjistit, jak vysokeé jsou naklady spojené s koutenim v CR.

Bod 3.3: Autorka Celila pii zpracovani prace zejména problémim se ziskanim relevantnich dat
a podkladd (napiiklad vyc¢isleni nakladi spojenych se zdravotni péci, kdy ani Ministerstvo
zdravotnictvi relevantnim odhadem piizptisobenym pro CR nedisponuje), coZ je bohuzel do
jist¢ miry nedilnou soucasti kazdého badani. Pfesto se jedna o kvalitné zpracovanou
bakalatskou praci. Autorce se tedy podatilo splnit vyty¢eny cil pouze ¢aste¢né.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast (15 str., 37 % téla prace) poskytuje dostateénou teoretickou zakladnu
pro analytickou ¢ast. Autorka se zde zabyva statnim rozpoc¢tem, jeho piijmy a vydaji, dafiovou
teorii, kde nechybi Lafferova kfivka, ¢i Ramseyovo pravidlo (zde bych autorce doporuéil, aby
samostatnou kapitolu tvofil text rozhodné delsi nez jeden odstavec). Nasleduje teoreticky
rozbor dafiové soustavy CR, véetné historie, &i rozdéleni na pfimé a nepiimé dané. Samostatna
kapitola je vénovana hrubému domacimu produktu (doporucuji nejen v nazvech kapitol
nepouzivat zkratky). Ocefuji, Ze v praci nechybi teorie statnich zasahd v podani Murray
Rothbarda. Posledni kapitola vénovana elasticité poptavky by pravdépodobné zaslouzila
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




roz§ifit (jedna se v podstaté o jeden odstavec). Autorka prokazala praci se zkracenymi citacemi
(pravdépodobné za pomoci citaéniho manazeru Zotero), coz chvalim. Jedna se o jeden ze
zékladnich pozadavkl kladenych na kvalifikacni prace. Pro pfisté je vSak nezbytné uvadét
zkracenou citaci (autor rok) jesté ve véte, ke které citace patii (ne az za teCkou). Kvalitu textu
bohuzel snizuji pieklepy a chyby.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast (26 str., 63 % téla prace) se déli na Sest okruhd, a i pfes vySe zminény
problém nedostatku dat 1ze fici, ze analyza je pomérné Siroka. Znacnou Cast prostoru autorka
vénuje spotiebni dani z tabakovych vyrobkl. Kladné hodnotim, Ze zde nechybi popis pravni
upravy. Navazuje vypocet spottebni dan€, vyvoj sazeb spotiebni dan¢ a vyvoj spotieby cigaret.
Zajimavy je naptiklad graf 9 (str. 23) popisujici prakticky neustaly rist piijmt spotiebni dané
z tabakovych vyrobki. S rostoucim zdanénim je v§ak patrny mirny pokles spotieby, coz je i
jednim ze zavéru predlozené prace. Také graf 12 (str. 28) zaujme — dava do souvislosti spotiebu
cigaret a pocet 0S0b ukrajinského pivodu na naSem uzemi, kdy je patrna urcita korelace mezi
proménnymi.

Nasleduje komparace dostupnosti cigaret ve vybranych statech (zdanéni tabakovych vyrobki,
prumérné piijmy, spotieba cigaret). Kapitola by mohla byt vice prikazna, kdyby byl pocet
nejlep$im zplisobem, jak odradit od spotfeby je skutecné zvySend cena prostiednictvim
zvyseného zdanéni.

V nasledujicich kapitolach jsou rozebrany dalsi protikutacké politiky, jako zakaz reklamy,
odrazujici obrazky a napisy na krabickach ¢i pfijeti ,,protikurackého zadkona“.

Posledni ¢ast je vénovana problematice vycisleni ndkladi na koufeni. Jednim ze zavéri je ten,
Ze Ministerstvo zdravotnictvi nedisponuje vlastni studii vy¢islujici naklady spojené s koufenim.
Vyuziva se odhad na trovni 2 % HDP, ktery vSak plati pro celosvétové naklady s koufenim a
dle autorky neodpovida situaci CR. Rozsah bakalai'ské prace bohuzel neumoznil vytvofit vlastni
odhad nakladu, coz by vSak mohl byt vhodnym cilem navazujici magisterské prace.

Prakticka ¢ast puisobi propracované. Vzhledem k chybé&jicim datim se autorce podafilo splnit
vyty€eny cil pouze ¢astecné. Piesto prave informace o chybégjici analyze a nedostupnych datech
jsou zajimavym a relevantnim vysledkem autor¢ina vyzkumu.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné, autorka neptechazi do stylu pouhého
popisu, ale dafi se mu strukturované ptichazet s vysledky svého vyzkumu.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
O 0l
X 0
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
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Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 4.2: Veskeré pouzité zdroje a citace jsou v praci jasné dohledatelné. Jen je tfeba uvadét
zkracené citace jesté pred teCku. Bohuzel musim konstatovat, ze praci poskozuji gramatické
chyby a pieklepy.

5. Celkové hodnoceni:

Bakalafskd prace s ndzvem Analyza spotiebni dané¢ z tabakovych vyrobkd a vybranych
protikuiackych politik v Ceské republice v letech 2004-2018 autorky Sabiny Holanové patii
mezi povedené prace vznikajici na Néarodohospodaiské fakulté VSE. I ptes problémy se
ziskanim relevantnich dat lze fici, ze cil prace byl do jisté miry splnén. Samotny poznatek o
tom, e ani Ministerstvo zdravotnictvi CR nedisponuje vlastni analyzou nakladd souvisejicich
s koutenim je svym zpusobem podstatny vysledek. Autorka prokazala schopnost prace
s citacemi a zdroji. Zejména v praktické ¢asti prokazala jistou napaditost (korelace mezi poctem
ukrajinskych osob na nasem uzemi a spotiebou cigaret), kterou hodnotim kladn€. Prace spliuje
z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a
Vv ptipad¢ vyborné obhajoby souhlasim se zndmkou vyborn¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaky je nazor autorky na opravnénost zasahu cilicich na ochranu zdravi obyvatel? Klani se
autorka spise k paternalistickym ptedstavam nebo Kk nazoru zaloZzeném na individualni
zodpovédnosti a svobodé jednotlivce? Existuji vyjimky?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 28.1.2020 e —————————————
Podpis oponenta prace
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