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1) Narocnost tématu:

doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc.

UCETNI BUDOUCNOSTI V KONTEXTU
DIGITALIZACE A AUTOMATIZACE

vyborn¢ | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
teoretické znalosti X
vstupni udaje X
pouzité metody X
2) Kritéria hodnoceni prace:
vyborng¢ | velmi dobte | vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace a literaturou, citace X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
uprava prace (grafy, tabulky) X
stylistickd troven X
3) Vyuzitelnost vysledki prace:
vyborné | velmi dobte | vyhovujici | nevyhovujici
Ptinos pro teorii X
Vyuzitelnost v praxi X




4) Zhodnoceni prace:

PiedloZzena diplomova prace se zabyva zcela ojedin€lym tématem, je jakousi sondou do
budoucnosti ucetni profese v dobé, kdy se zruznych hledisek probira automatizace,
robotizace, digitalizace ¢ uméla inteligence. Uvodem si dovoluji konstatovat, Ze pokus o
celistvé uchopeni tématu to byl vcelku uspésny, autorka diplomové prace prokézala velké
schopnosti analyzy problému, jeho pOpisu a nasledné i urCité syntézy. Dokazala vhodné
naformulovat primarni i sekundarni cil prace a vytvotit hypotézu o tom, ze ,,L.ze predpokladat
zéasadni zménu v povaze ucetni profese Vv diisledku rozvoje novych technologii, digitalizace a
automatizace, ovsem pozice Gcetniho bude stale podstatnou Soucasti podniku, zméni se vSak
charakter pracovni naplné, a tedy profil ucetniho, vyhovujici rychlému pokroku moderni
doby*.

Dovoluji si dvé zdsadngjs$i pripominky ke struktuie prace. Za prvé, popis ucetni profese
v kapitole 1. je patrné nejednoznaéné strukturovan mezi subkapitoly 1.2. a 1.3., podle mého
nazoru by bylo dostacujici vSe ponechat v jedné subkapitole, tedy 1.3.1. a 1.3.2. by se zm¢énilo

wewvr

wrve

Je dosti mozné, Ze k uvedenému zavéru mohla dojit 1 diplomantka po napsani prace a chapu,
ze nebylo v jejich silach vSe preformulovat. Domnivam se, ze pokud by bylo rozhodnuto
vyuzit diplomovou praci ke zvetejnéni (viz dale v zavéru), by potladeni nazor nebo jejich
prekroCeni doporuceného rozsahu na KFUA, se vSemi piilohami doSahuje 110 stranek. Pti
snaze odhalit, co mohlo byti vynechano, jsem snad dospél jen k jediné marginalni upravé, a
tou by bylo vynechani kapitoly 3.2. Ceska republika ve svété technologii (celkem cca 5 stran).
Ta navic do celé struktury ani obsahové pfili§ nezapada.

Za pozoruhodné povazuji vyuziti védomosti a znalosti Bc. Lenky Totové nejen z oblasti
hlavni specializace, ale 1 propojeni s vedlejSi specializaci, kterou byla ManaZerska
psychologie a sociologie. Lepsi vzdélanostni backround k tématu prace snad nebylo mozné
najit. Mozna za samostatnou praci by stala jiz tvodni subkapitola 1.1. , ve které jsou stru¢né
popsany stereotypni pohledy na ucetni profesi. To, co diplomantka jen obtizné mohla vstiebat,
je pretrvavajici existence téchto stereotypi bohuzel 1 u téch, kterym by ucetni informace
pomohly k spravnému feseni rozhodovacich uloh. Naznakem je toto podcenéni ¢i nedocenéni
ucetni profese vidét na tabulce o odménovani hlavnich téetnich na str. 29. Do urcité miry
stereotypim podléha i diplomantka, kdyz bez jakékoli Givahy piejima vyraz ,,uCetni skandal —
accounting scandal®, namisto spravnéjsiho vyrazu ,,podnikovy skandal - corporate scandal®,
nebo mozna i ,,skandal zpisobeny vrcholovym vedenim firmy*.

Je mozné, Ze doslo k nepfesnému zapisu z rozhovoru nebo K vytrzeni z kontextu, ale tvrzeni
uvedené na str. 19, ze ,,Do konce 90. let minulého stoleti ...finan¢ni a vnitropodnikové
ucetnictvi tvori jeden celek. Zména nastala v 90. letech 20. stoleti, kdy doslo k odpojeni
ucetnictvi pro vnitini fizeni podniku od Uc€etnictvi za podnik jako celek.*.

Znacna pozornost je vénovana odliSeni pojmu ,,accountant a ,,bookkeeper®. Podle mého
nazoru se nejedna o bipolarni klasifikaci, ale o urcitou snahu vymezit krajni body toho, co
tyto profese délaji ¢i piesnéji maji délat. Situaci navic komplikuje i dalsi vyraz, ktery se
pouziva predevsim ve Velké Britanii a vzemich Commonwelthu, a to Accounting
Technicians (viz www.ifac.org). Exaktni odliSeni toho, co je jeSté zpracovanim dat a


http://www.ifac.org/

informaci a co jiz je ,,za hranicemi® této prace nabyva v praxi mnoha podob. Souhlasim
s diplomantkou v tom, Ze se obecné piedpoklada vyuziti robotizace ucetnich praci pravé
v oblasti oznacované (byt’ ponc¢kud neptesné) jako ,,bookkeeping“. Dil¢i poznamka — pojem
piepisova¢ dat by snad bylo vhodné radéji nepouzivat, neb ani v krajnim ptipadé¢ pouhého
vkladani dat se nejednd o ptepisovani, ale urcity jejich vybér a vkladani na vhodné medium
(dérny Stitek v minulosti, pamét’ PC v soucasné dobé atp.).

Prace je velmi Ctiva, jazykové bez problému, s minimem pieklept. Je piehledna s fadou
tabulek a grafii. Je jen otazkou, zda grafy uvedené na samém konci prace jakozto vysledek
priazkumu nemély byt 1épe zhodnoceny v samém textu diplomové prace. Jejich obsah je vsak
pozoruhodny. Dostatecny je i rozsah uvedenych zdrojti. Prace se muze stat zdrojem pro dalsi
diskuse na ptredlozené téma, popiipadé i samostatné publikace, pokud se k tomu autorka
(patrn€ pod vedenim vedouciho diplomové prace) odhodla.

5) Otazky pro rozpravu pii obhajobé:

1. V diplomové préci explicitné nezminujete auditorskou profesi. Jak se bude v dusledku
digitalizace a automatizace tato profese podle Vaseho nazoru ménit?

2. Z diplomové¢ prace vyplyva, ze ne vSichni osloveni odbornici se shodli na tom, zda by méla

byt tigetni profese v Ceské republice povinné certifikovana. Jaké vyhody a nevyhody by
povinna certifikace ucetnich ptinesla?

6) Doporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky na zavére¢nou praci studenta fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou vyborné.

V Cernosicich dne 31. ledna 2020 doc. Ing. Vladimir Kralicek, CSc.



