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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Alice Stejskalova
Nazev prace: Je potieba zavést plosné uzakonéni 5 tydnti dovolené v Ceské republice?

Jméno oponenta prace: Ing. Lucia Bartiskova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

XXX
X0
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je velice aktudlni. Odbory v poslednich tfech letech diskutuji tuto
problematiku zahrnujici zkraceni pracovni doby a na druhé strané prodlouzeni zakonné doby
dovolené pravidelné. Je velmi dilezité prispét do vefejné diskuze nad timto tématem
relevantnimi ekonomickymi argumenty, které by nestdly pouze na Casto zmifiovanych a
plochych tvrzenich typu: ,Kdy jindy nez v dnesni dob¢, je vhodné zavést pétitydenni
dovolenou.*

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — Cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, pro ¢tenafe velmi dobie piehledna. Autorka vénovala péci
tomu, aby ,,Ctenaie provedla“ textem.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je na velmi dobré Grovni.
Cil prace a jeho dosaZeni se po celou dobu neméni, autorka se v tématu neodchyluje.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612;oponent=41612;zp=69735

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je definovan jasné a srozumitelné. Autorka chce zjistit, zda je nezbytné
zavést zdkonnou pétitydenni dovolenou s ohledem na soucasny pravné-institucionalni vyvoj v
Ceské republice.

Bod 3.3: Lze jednoznacné konstatovat, ze cil prace byl spInén. Autorka dostatecné zmapovala
situaci a historicky vyvoj kolem zakladni vyméry dovolené a na zakladé provedené analyzy
odpovédéla na otazky kladené v avodu.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je prehledna, kapitoly jsou zpracované precizné, jejich ¢lenéni
je logické. Autorka se opird o vhodnou literaturu a kvalitné zpracovala cast tykajici se
ekonomické teorie problematiky.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast spliuje zadani i cile prace. Text je opét velmi pichledné a kvalitné
zpracovan. Autorka jasn¢ formuluje odpovédi na definované otdzky a predkladd tak
fundované¢ podklady pro naplnéni cile prace. Ocetuji doplnéni vysledky vlastniho
dotaznikového Setfeni, které dokresluje celou situaci tykajici se délky dovolené. Timto
zavrSila diplomantka celistvi a podrobny vhled do této problematiky.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou precizné popsany, jsou korektni a s odkazy na provedenou
analyzu. Zavéry prace jsou pichledné shrnuty v posledni kapitole.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
0 X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Pouzité zdroje jsou citovany fadné dle pozadované citacni normy.

Popr. ostatni: Formalni uprava je v pofadku az na nékteré drobnosti, jako jsou pieklepy. A
napf. nedobra graficka tprava grafti 14 a 16.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Predlozena diplomova prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich
nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




1, Domnivate se, ze zvyseni zakladni vymeéry dovolené narazi na nevhodné nacasovani
s ohledem na stav soucasného trhu prace? Kratce okomentujte.

2, Problematika dovolené je velmi komplexni. Pro zna¢nou ¢ast zaméstnancti ve vyrobnim
procesu netrapi tolik celkova délka, jako spiSe omezend mozZnost jejiho Cerpani (tzv.
celozéavodni dovolené). Jsou diskuze a snahy o zménu i v tomto sméru?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 4. 1. 2020 e ——————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




