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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc Pavel Sigmund
Nazev prace: TEORIE OPTIMALNI MENOVE OBLASTI A MOZNOSTI JEJi APLIKACE NA DANSKO

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Stépanek, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamne?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?
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Slovni hodnoceni:

Pokud jde o volbu tématu, jde nepochybné o problematiku vyznamnou a — da-li se to tak fici —
nad&asové aktuélni. Eurozonu lze vidét z mnoha riiznych Ghla pohledu, ale jejich styénym
bodem je, Ze jde o projekt, ktery neni dosud usazeny a stale se vyviji. Pro¢, to sice neni
tématem této diplomové prace, nicméné jde o néco, co je pro tvahy dalSich zemi, které by
chtély o vstupu do tohoto klubu uvazovat, vice nez relevantni. Dénsko je toho zafnym
piikladem - na jednu stranu ,,stinuje” eurozoénu ,,as if** , na stranu druhou do ni nechce
ystoupit — ono tolikrat v praci zmitiované ,,danstvi“ ma nepochybné ve svych kofenech
princip neménit vitéznou sestavu, neménit néco co funguje a na druhé strang jistou davku
nejistoty a nediivéry v to co by bylo, kdyby to v eurozoné zacalo Skobrtat. Proto to, co autor
p&kné k4 ve své praci: “Zjednodusens feceno tak nastiva urcitd tenze mezi nepfijetim eura a
zafixovanim své mény na néj.*

Ta aktualnost tohoto tématu ma mnoho rozmérii i pro nds, stejné jako je pro nas velmi
uziteéné sledovat, jak se vyviji piipad Dénska. Ctyfi dekady zivota Danska ,,vedle“ a ,,s*
hegemonni ménou jsou pro nés zajimavym zdrojem inspiraci tivah, zda je moZné se vzit to
lepsi z obou situaci. A to bez ohledu na to, Ze Dansko se rozhodlo pro toto schéma v potiebé
korigovat sviij neudrzitelny voj, zatimco u nés je napiiklad divéra v nasi korunu z dobrych
dtivodi geneticky v populaci zakédovéna.

2. Hodnoceni struktury a logické provizanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logické a piehledna? x [
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti? (] x
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [
2.4 Nakolik dostate¢ng a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.? [] «x
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zptisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




2.5 Jak4 je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadéni prace — cil — struktura — zavéry? x 1 OO O

Slovni hodnocenti:

Prace je &tivé, logika a osnova textu postupné buduje poznéani a nendsiln€ sméruje k zaveéram.
Z4avéry hodnotim pozitivng, jsou stifzlivé a dostatujicim zplsobem zdivodnéné teoretickou i
praktickou &4sti diplomové préce. Autor se tim Gisp&$n& vyhnul pomérné ¢astému studentskému
neduhu, kterym byvé, Ze zavéry jsou kategorické a nejsou dostatecné podlozeny potiebnou
analyzou. TakZe potud je vie v této diplomce v pofadku. Samoziejmé, ze zadny analyticky text,
natoZ diplomové prace, nemiiZe aspirovat na uplné pokryti a diskusi analyzovaného tématu —
nejinak tomu je i u této diplomky, ale to nijak nesnizuje jeji kvalitu a hodnotu. Akorat mé to,
jakozto vedouciho préce, inspirovalo k dopliiujicim dotazim, které jsou umistény v piislusné
Casti tohoto posudku.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x [ 0 O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovan&? x [ O O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

préce, jehoZ je cil soudasti? x [ [ [
3.4 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [ OO O
3.5 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &4st prace? 1 x [ O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x 1 [0 O

Slovni hodnoceni:

O zavérech jsem se zmitioval jiz v predchozi asti posudku. Zde bych k tomu pfidal jeste
ocen&né jednoho daliiho aspektu. Nechceme-li z debaty o aplikaci teorie OCA na vazbu
Dénsko-eurozéna uginit ryzi ekonometrické cvi€eni — a to jsme nechtéli a ani tuto ambici
nedeklarovali v zadani prace — pak je tieba pocitat s tim, Ze vedle analytické prace se
statistikou nas bude &ekat pfi psani diplomové prace nemalo politické ekonomie a také trochu
politologie — zv143té kdyZ pro vysvétleni setrvavani Danska mimo eurozénu plati i nekteré
pocitové, impulzivni argumenty.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni tiprava prace? x ] 00 U
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x 1 O O
4.3 Jaka je stylistické urovei prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x ] O O

Slovni hodnoceni:
Ve viech ohledech, uvedenych v této ¢asti posudku neshledavam zadny problém.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splije z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrZena i na zvldasini ocenéni apod.):

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, kieré
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Prace spliiuje zhlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF a proto ji doporucuji k obhajobe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

a) Danskd ména zafixovana (na marku ¢i euro) jiz po téméf 40 let. Uvadite, Ze tuto ménovou
politiku tak maji v Dansku jiz zazitou a pomohla jim v t€zkych ¢asech. Prosim vysvétlete, ¢im
a jak jim v téch tézkych casech pomohla.

b) Uvadite, Ze to, Ze vyvoj danské ekonomiky (cyklus) neni momentalné synchronizovan s
vyvojem ekonomiky eurozony, je natolik zasadni, ze Dansko neni pro tento moment
ptipravené vstoupit do eurozdny. Budiz, ale synchronizace cykli asi nebyla idealni ani

v dobg, kdy se eurozdna utvarela a nefunguje tak docela ani dnes. Pro¢ tedy to povazovat za
,»zasadni* problém prave v piipadé Danska?

v r r 4 W \ \w y)
Navrzena znamka: vyborné \( 1 \

Datum: 30. ledna 2020 s A ...... ) ......
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




