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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Pavel SIgmUNG...........cccooviiieiiiiieieee e

Nazev prace: Teorie optimalni ménové oblasti a moznosti jeji aplikace na Déansko v letech
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Jméno oponenta prace: Ing. Milan Bednar............ccooiiiiiiiiiiiciee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naroéné je téma na teoretické znalosti? X X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialéi obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Ackoliv je téma pfijeti eura pro fadu zemi pfedmétem diskuzi, v ptipadé Danska si
nejsem jist jeho aktualnosti, jelikoZ jeho pobyt v systému ERM II pfijeti eura napodobuje.
Popr. ostatni: Dostupnost podkladovych materiali je relativné dobra.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X 0O OO
O X OXO
O X XOO
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je velmi piehledna a logicka.

Bod 2.5: Kompatibilita byla splnéna.

Popr. ostatni:

Struktura prace, resp. pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti je ptiblizn€ 1:1, coz je urcity
problém. Struktura by byla naprosto v potadku v ptipadé, Zze by 3. kapitola patiila do
praktické ¢asti (¢imz si z velké Casti nejsem jist). Rozsah prace je v poradku.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Prace obsahuje velkou fadu pfevzatych grafii a tabulek. I na vlastnich tabulkach si autor mohl
dat vice prace.

Prace obsahuje zdroje, které jsou nevhodné z hlediska kvalifikacni prace, jedna se o:
Hospodaiské noviny, Ekonomickyslovnik.cz, BBC News, Bloomberg, danské deniky apod.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

N I | I v/
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil byl zformulovan jasné a logicky.

Bod 3.3: Cili prace upfimné nerozumim, Dansko vstoupilo do systému ERM II prakticky od
jeho pocatku, tento systém ma za cil napodobovat redlné ptijeti eura. Autor navic ptichdzi
s rozporuplnym zavérem, ze Dansko kritéria nespliiuje. Cil byl naplnén, avsak pouze do urcité
miry.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je na prvni pohled zpracovana dobte, na druhy pohled uz tomu tak
neni. Autor pracoval tim stylem, Ze pievzal z velké ¢asti ,,kostry z jinych praci a z toho slozil
svoji diplomovou préaci. Konkrétné podstatna ¢ast 2. kapitoly je pfevzata z jiné diplomové
prace (Berankova 2011). 3. Kapitola je zase z podstatné ¢asti zaloZena na zdroji Friis (2002).
Autor obc¢as néco doplnil z jinych zdrojt, avsak jen relativné mélo — na urovni diplomové
prace to povazuji za ne upln¢ vhodné.

Bod 3.5: Prakticka cast (kvantitativni — deskriptivni analyza) je na Grovni diplomové prace
bohuzel zpracovana jen velmi povrchné.

Bod 3.6: Zavéry jsou strukturované a obsahuji ur¢itou miru ptidané hodnoty.

Popr. ostatni:

V nazvu prace (v dokumentu) chybi ¢asové obdobi, ackoliv oficialné je soucasti toho nazvu.

Obsah 1. kapitoly patii spise do uvodu a dle mého nazoru by nemél vystupovat jako
samostatna kapitola.

Praktickd cast, jak uz bylo feceno, je velmi slaba. Autor v zavéru tvrdi, ze: ,,Hlavnim
davodem je pfedev§im komplexita redlného svéta, ktera se jen velmi obtizné dé divéryhodné
popsat Cisly*“. Takové tvrzeni je velmi zobeciiujici az zavadéjici. Vyhodnoceni OCA kritérii
Ize provést a) komplexné&ji (viz nize), b) sofistikovanéji (napf. rizné OCA indexy). Autor
navic analyzuje pouze vybrané ukazatele. Velmi zajimava by bylo vyhodnoceni pruznosti cen
a mezd, kde se autor mohl odkazat na jiné odborné prace. Vyhodnoceni jeho zvolenych
ukazatelil je rovnéz piili§ zjednodusujici a v nékterych mistech siln€ zavadégjici.
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Z tabulky ¢. 15 nelze usuzovat, ze Dansko mélo vys$si cenovou hladinu nez EU a EMU. Autor
vyuziva bazické indexy, které ovSem nefikaji nic o vztazich mezi vice celky. Jednd se o
relativni zmény v ramci dané zemé (skupiny zemi). Autor dale usuzuje, ze vyvoj inflace,
méfeny dle HICP, je v Dansku odlisny. To je dal§i vyznamny problém prace. Autor by mél
usuzovat na celém trendu, ktery si zvolil (2008-2018), ne dle posledni hodnoty, ktera muize
byt vychylena ze specifickych (kratkodobych) divodi. Rovnéz mél autor vyuzit data o vyssi
frekvenci (napft. pro inflaci jsou dostupna i mésic¢ni data).

Kritérium mobility pracovni rovnéz neni dle mého ndzoru dostatecné hluboce vyhodnoceno.
Autor mél hodnotit i imigraci a zejména srovnat tyto toky mezinarodné (v ramci EMU) —
napi. procentni podily.

S vyhodnocenim kritéria sladénosti hospodaiskych cyklii rovnéz nesouhlasim. Za prvé, autor
nelze vyhodnotit na zakladé rustu HDP (jedna se i 0 vyvoj potencialniho HDP, amplitudu
dynamiky HDP, frekvené¢ni analyzu apod.). V neposledni fad¢ autorova data ukazuji relativné
silnou synchronizaci, on vsak tvrdi opak.

Kritérium diverzifikace vyroby a otevienosti ekonomiky mél autor rovnéz vyhodnotit i
mezinarodné (ukazat kompozici v ramci EMU).

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
X XX
[ XU
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi je dobra, zdroje je identifikovatelné. Ve zdrojich na konci
chybi nékteré zdroje, které jsou citované v textu (napiiklad CNB 2018), piipadné je nespravné
citovan autor (https://web.archive.org).

Popr. ostatni: Autorovi bych doporucil prace podobného typu psat ve 3. osobé, a to v textu
striktné¢ dodrZovat. Dale neni vhodné kombinovat vice styll (podtrZzeni a vytucnéni).
Podtrzeni bych doporucoval pouzivat vibec.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splnuje naleZitosti metodiky NF, avsak s fadou velmi vyznamnych problému, mezi ty
patii zejména: vyuzivani nekterych neodbornych zdroji, podstatné pievzeti struktur jinych
praci a zejména povrchni a pfili§ zjednodusujici analyza, kterou na Grovni diplomové prace
povazuji za opravdu velmi slabou. V neposledni fadé nerozumim ani cili prace, jelikoz

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Dansko de facto euro zavedené ma. Z téchto divodu navrhuji hodnoceni dobie, které je
hrani¢ni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi realnou a nominalni ekonomickou konvergenci? Jakymi zpisoby
je lze mérit?

2. Proc¢ je vhodn¢jsi vyuzivat data s vyssi frekvenci (mésiéni, Ctvrtletni)?

3. Kiter¢ dalsi kritéria, jez nebyla zahrnuta v této praci, by bylo vhodné vyhodnotit?
NavrZena znamka: dobie

Datum: 13.1edna 2020 e ————
Podpis oponenta prace
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