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Pripominky Kk praci:

Cilem bakalatské prace Robina Hegediise bylo ,,... porovnani vybranych burz z hlediska
historie, Clenstvi, trznich segmenti, obchodniho systému a zanalyzovat burzovni data —
burzovni index, trzni kapitalizaci, objem obchodl a pomér trzni kapitalizace k HDP daného
statu, kde se burza nachazi.* Mam za to, zZe tento bakalantem stanoveny cil 1ze v pfedlozené
bakaléiské praci povazovat za zcela splnény.

Predlozend bakalaiska prace Robina Hegediise je piehledné, systematicky a logicky
uspotradana. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické, ve treti kapitole se bakalant snazi o prakticky
ptistup. Charakter tématu prace si vyzaduje pouziti deskriptivni metody, nicméné student se
uspésné snazi popisnost textu prace rozmélnit tim, ze v prvni 1 druhé kapitole prace zatfazuje
subkapitolu shrnuti a zhodnoceni piedtim diskutované problematiky, kde neopomina uvadét
svlj nazor a pohled na danou problematiku. Vice moznosti pro vyjadieni vlastniho ndzoru
pak bakalantovi samoziejmé poskytuje tieti kapitola prace.

Pti hodnoceni ptredlozené bakalatské prace je podle mého nazoru nutné zohlednit obtiznou
dostupnost, a ptedevsim nekompatibilitu nékterych burzovnich dat, s nimiz se student musel
pii zpracovani své prace potykat. Zejména tidaje o podstaté burzovniho obchodniho systému
nejsou snadno dostupna a v nékterych ptipadech srozumitelné publikovana. Bakalant musel
pro zachovani vyvazenosti zpracovani tématu, predevsim - ale nejen - v ptipad¢ turecké
burzy prostudovat zna¢né mnozstvi internetovych zdroji. Pro zachovani aktualnosti
zpracovani tématu bylo nutné soustredit se na internetové zdroje. Kniznich publikaci lze u
tohoto tématu vyuzit jen omezené. Domnivam se, Ze s problémy s dostupnosti a nesouladem
ve zvefejnénych datech se student pti zpracovani své prace vypoiadal velmi dobfe. Z textu
prace je zfejmé, Ze se bakalant se zkoumanou problematikou detailn¢ seznamil a Ze dané
problematice rozumi.

Na zpracovani tématu své bakalarské prace pracoval bakalant pribézné n€kolik mésict. Po
celou dobu se mnou zpracovani své prace opakované konzultoval. Ke zpracovani tématu
prace pfistupoval odpoveédné, se zajmem a ziejmou snahou o co nejvyssi uroveil bakalafské
prace. VEétSinu mych pfipominek, které jsem vyslovila v pritbé¢hu zpracovani prace, se
bakalant snazil zahrnout do textu své prace, a proto nemam k pielozené bakalarské praci
zadné dalsi podstatné pfipominky.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké rizikové faktory ovliviiuji v soucasnosti ¢innost a hodnotu vami zkoumanych
burzovnich trhi?

2) Jak se lisi cile, strategie a vize jednotlivych burz pro nejblizsi budoucnost?
3) Jaké odlisnosti a specifika vyplyvaji z vasi analyzy burzovnich dat tykajicich se tii
sledovanych burzovnich trhti?

Celkové hodnoceni bakalaiské prace:

- préaci doporucuji k obhajobé
- navrh hodnoceni prace: vyborné s ohledem na pribéh zaveérecné obhajoby.
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