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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. David Matéjka
Nazev prace: Citlivost investic na urokovou miru v pasmu nulové spodni hranice pro evropské
zemé mimo eurozonu v letech 1999-2018

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Pavel Rezdibek, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma nulovych sazeb je velice aktualni a jsou nesmiritelné skupiny zastanci a odpurcu
zapornych sazeb. S ohledem na skutecnost, Ze lze ocekavat obdobny pristup autorit i
v budoucnu, je kazdé zkoumani, které se nulovych ¢i zapornych sazeb dotyka velice prinosné.
Bod 1.4: Podkladové materialy jsou sice verejné pristupné, ale jejich filtrovani je ndarocne.
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2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funkené autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préce: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je psana ctivym zpusobem a prehledné strukturovana.

Bod 2.3: Autor postupoval dle schvdleného zadani. Pouziva vsak jiny vzorek stati, nez je

v zadani.

Bod 2.4: Autor vychazi z podkladii studii a databazi. Je skoda, Ze prace neni doplnéna v priloze

daty, které pouZil.

Bod 2.5: Linie dodrzena. Viz ale 2.4.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X x [0 O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X x [ O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Ocenil bych analyzu dle jednotlivych statil.

Bod 3.2: Zadani a vytceny cil jsou jasné definovany.

Bod 3.3: Viz 2.4..

Bod 3.4: Teoreticka cast je prehledna a je vyuzita v praktické casti.

Bod 3.5: Viz2.4. a 3.1.

Bod 3.6: Viz 3.5. Zejména bez podkladii v priloze neni mozné si empiricky overit investicni vyvoj
v jednotlivych statech a zhodnotit, zda snizeni urokove miry vedlo k vyssi dynamice investicni
aktivity u vSech sledovanych statii, nebo za skupinu prevazil dominantni vliv Velké Britanie a
Svédska. Obr. 1 na str. 44 k tomu doslova vyzyva. Dle obrdzku je podil investic na HDP v Belgii
limitné nula?

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Bez pripominek..
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobe ¢i nikoli. Muze byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Je skoda, zZe neni uvedeno, jaky dopad na investicni aktivitu mely urokové sazby dle jednotlivych
statii. Pak by mohl byt zaver jiny. Kromé toho skupina statii je vyrazné nehompogenni
minimalné z pohledu ekonomické urovne.

Diplomova prdce spliiuje naleZitosti dle Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé pred
prislusnou komisi.

Navrhuji znamku vyborné — velmi dobre s ohledem na jiny soubor stati (zadani x prace).

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pti obhajob¢ by autor mél zodpoveédét nasledujici otazky:
1. Realizuje Dansko opravdu nezavislou ménovou politiku?
2. Byl by citovany zavér v 3.5. stejny, kdyby byla analyza provedena individualné za
jednotlivé staty?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum 3. ledna 2020 e
Podpis oponenta prace



