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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?    X  

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?  X    

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   X   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Větší zapojování mužů do péče o dítě je v současnosti v ČR diskutovanou otázkou 

spojenou např. i s problematikou důvodu mzdových nerovností mužů a žen. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   X   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   X   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    X  

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná, nicméně délka jednotlivých kapitol není 

vyvážená. Např. kap. 3 má pouhou 1 stranu, zatímco kap. 6 jich má 19. Zásadní kapitola 

Doporučení není vůbec číslována a je v rozsahu pouhé 1 strany. 

Bod 2.5: Práce je v rámci základní linie plně kompatibilní. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?    X  

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?   X   
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?   X  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?  X   

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?    X  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: K cíli práce nemám připomínek. 

Bod 3.3: Cíl byl naplněn, nicméně identifikace ekonomických faktorů se omezila pouze na 

jejich výčet s ověřením na vzorku 5 respondentů. Autorka se blíže nezabývala rozsahem a 

kvantifikací vlivu těchto faktorů a doporučení na výsledné zapojení mužů do péče o dítě. 

Bod 3.4: Kap. 1, která je skutečnou teoretickou částí práce (obsahuje ekonomické, nikoliv 

sociologické teorie), má pouze 4,5 strany.  

Bod 3.5: Vzorek 5 osob je velmi malý, nicméně i tak závěry práce přináší zajímavé 

informace, spíše ale v oboru sociologie než hospodářské politiky.  

Bod 3.6: Zásadní kapitola Doporučení opakuje předchozí závěry a nenese nové poznatky, 

nehledě na její malý rozsah. Postrádám snahu o kvantifikaci problému, o kterou by se práce v 

oboru hospodářské politiky měla alespoň pokusit. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   X   

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   X   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?    X  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje jsou většinou dobře identifikovatelné. Nicméně text obsahuje málo 

primárních zdrojů - např. snadno dostupné texty Hakimové, Rothbarda či Samuelsona jsou 

zbytečně převzaté z jiných českých zdrojů. Autorka se také vyhýbá zákonům jako primárním 

zdrojům (místo toho používá např. stránky ČSSZ, MPSV či české studie). Tam, kde jsou 

zákony jako zdroj, je způsob jejich uvádění často chybný. 

Popř. ostatní: Práce vykazuje některé nedostatky formální (např. různé odražení odstavců, 

překlepy, formátování tabulek, dat a čísel), ale především nedostatky stylistické (řada 

nepřesností a nesrozumitelných či zavádějících obratů – viz níže). 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práci snižuje řada stylistických a obsahových nedostatků, za všechny uvedu citaci ze str. 22, 

která se týká roku 2018: „Ve stejném období byl v Praze zároveň evidován nejmenší podíl 

nezaměstnaných osob (0,83%) a nejmenší podíl ekonomicky neaktivních osob (34,72 %).“ 

Z kontextu se domnívám, že „Prahou“ je zde myšlen kraj Hl. m. Praha, protože nikde nebylo 

uvedeno, že se místo celého názvu bude používat pouze zkratka. Jako zdroj je u hodnot 

uvedena studie ČSÚ, kde jsem ovšem tuto hodnotu nezaměstnanosti ani po intenzivní snaze 

nemohla nalézt. Indikátor s názvem obecná míra nezaměstnanosti, který sestavuje ČSÚ, 
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hodnotě 0,83 % ale neodpovídá stejně jako ukazatel s názvem podíl nezaměstnaných osob, 

který je sestavován Úřadem práce ČR. 

 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí minimální 

požadavky kladené na DP v Metodice NF, a proto ji doporučuji k obhajobě. 

 

Práci hodnotím 2-3. Se známkou „velmi dobře“ souhlasím pouze po přesvědčivém výkonu u 

obhajoby a vysvětlení výše zmíněných nedostatků. 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
 

Jak je v textu uvedeno, aktuální návrh novely zákoníku práce obsahuje i úpravu tzv. sdíleného 

pracovního místa. Co by měla změna přinést a jak se podle Vás projeví na zkoumané 

problematice? 

 

Jedním z doporučení práce je úprava výpočtu výše měsíční dávky rodičovského příspěvku 

tak, aby byl vypočítán na základě jejich předchozí mzdy (např. jako je tomu u peněžité 

pomoci v mateřství). Jaké odhadujete, že by byly právní a ekonomické dopady tohoto 

opatření? 

 

 

 

Navržená známka: dobře 

 

Datum: 6.2.2020 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 


