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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Integrace cizinci do nového prostiedi je kliCovym nastrojem UspéSné migracni
politiky. Jedna se o slozity proces, do které¢ho vstupuji jak cizinci, tak majoritni spole¢nost.
V ramci EU nepatfime mezi nejvyhleddvanéjsi zemé, piesto je dlleZité mapovat situaci a
zabyvat se nakladovou strankou integraci migranti.

Popr. ostatni: Réda bych zminila naro¢nost v ziskavani podkladovych materialti a informaci o
vynakladanych prostfedcich na migra¢ni politiku a velkou snahu diplomantky tyto materialy
z mnoha zdroju ziskavat.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je ¢lenéna v podstaté do dvou velkych kapitol. Timto je prace rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Pfehlednost tohoto typu ¢lenéni neni vynikajici, ale pro ¢tenaie
dostacujici. Orientace v textu je dobra. Jednotlivé subkapitoly jsou vyvazené a piehledné.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je dodrzena. Po celou dobu
prace je sledovan cil prace v podobgé, jaké byl schvalen v zadani DP.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=102493
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je definovan pregnantné. Autorka usiluje o identifikaci nakladl na integraci
cizinct a zhodnoceni jejich efektivniho vynakladani.

Bod 3.3: Cil prace se podafilo naplnit. Ziskana data a informace byly zpracovany zodpovédné
a korektné. Vysledky praktické casti pfinaSeji odpoveédi na stanovené otdzky tykajici se
nakladovosti integrace cizinct a jejich efektivniho vynakladéni.

Bod 3.4: Teoreticka c¢ast obsahu je vSechny povinné c¢asti. Text predstavuje zakladni
pojmoslovi, ekonomickou teorii problematiky. Autorka pracuje zdatile s odbornou terminologii
a problematiku migrace vidi v $ir§im pohledu, tj. zabyva se tzv. dimenzemi procesu integrace.
Ocefiuji zafazeni zajimavych schémat, které jsou sice pievzaté, nicméné je autorka dopliuje
velmi dobrym komentafem.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast mapuje situace prostiednictvim hodnoceni Grovné integrace a
komparace, na jejimz zéklad¢ dochazi autorka ke zhodnoceni vyvoje integrace cizinct ze tfetich
zemi v CR ve sledovaném obdobi. Komparativni analyza je doplnéna kvalitativnimi vysledky
vyzkumu, jez se zabyva otevienosti vefejnosti k tématu migrace a integrace cizinct.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitni a jasné¢ zformulovany. Ocenuji dobrou argumentaci a
predneseni nedostatkd integracni politiky.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V praci je pouzita standardni citacni norma. Zdroje jsou dohledatelné.

Popr. ostatni: Chvalim diplomantku za vybornou jazykovou stranku textu a pouzivani spravné
terminologie.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Ptidanou hodnotu prace vidim zejména v piispéni odborného pohledu na téma migrace. Vetejna
debata k tématu migrace se bohuzel omezuje v poslednich letech spiSe na izce vymezené
otazky, zda piijmout uprchliky a s tim souvisejici zajiSténi bezpe¢nosti pro majoritni
populaci. Je tieba si uvédomit, ze oblast integrace ma v realit¢ mnohem S§irSi piesah a
zaslouzi si tedy 1 vétsi pozornost.

Prace splituje z hlediska kvality obsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF.
Rozsah prace (min. 65 stran) nebyl dle Metodiky splnén, ale na kvalité prace to neubira,
proto to nepovazuji za zadsadni pochybeni. Praci doporucuji k obhajob¢.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak striktni — shovivava je imigraéni politika CR? Miizete kratce okomentovat a uvést
napt. n¢ktera data tykajici se procenta schvalenych zadosti?

2. Jak moc zatézuji cizinci Cesky statni rozpocet pobiranim socialnich davek? Muzete
prosim kratce okomentovat?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 18. 12. 2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




