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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Imigrace cizinců jako taková je bezesporu aktuálním a významným evropským 

tématem. Ačkoliv se pozornost zaměřuje spíše na počty cizinců a nelegální imigraci, autorka 

správně identifikovala oblast, která by měla být stěžejní oblastí zájmu, a to integraci cizinců, 

která je klíčovou podmínkou realizace benefitů z migrace, a efektivitu vynaložených nákladů 

na ni. Ačkoliv imigrace může být potenciálně jedním z řešení stárnutí populace a nedostatku 

pracovní síly, cizinci ze třetích zemí nemohou vzhledem k jejich relativnímu podílu na české 

populaci představovat výrazné přispění. Jejich zdařilá integrace je ovšem i tak otázkou, kterou 

bychom se měli zabývat, a to právě s ohledem na její nákladnost a prevenci potenciálních 

negativních dopadů exkluze imigrantů. 

 

Popř. ostatní: Pozitivně lze ocenit sběr dat z řady zdrojů. Závěrečné práce se často omezují na 

1-2 databáze. Autorka v této práci poskytla přehled dostupných dat z českých i zahraničních 

zdrojů k dané problematice. 

 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná a logická s drobnými výtkami. Kompozičně mohlo být 

vysvětlení termínů emigrant a imigrant uvedeno spíše v první kapitole.  Poslední odstavec 

kapitoly 1.9.2. tematicky nespadá pod název kapitoly. Kapitola 1.9.3. svým charakterem 

spadá spíše do praktické části. 

Bod 2.5: Celková úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní linie práce je na 

požadované úrovni. Drobnou výtkou může být prezentování výsledků v abstraktu práce, kdy 

autorka uvádí jako hlavní doporučení podporu přijímání cizinců majoritní společností. Toto 

konstatování nevypovídá komplexně o hlavních výsledcích práce. 

 

Popř. ostatní:  

K bodu 2.2: Autorka použila adekvátní množství zahraniční literatury, i když teoretická 

rešerše mohla obsahovat více titulů z impaktovaných časopisů zkoumajících právě úroveň 

integrace cizinců a efektivnost vynaložených nákladů na ni. 

K bodu 2.3: Použitá metodika reflektuje standardní metodiku používanou např. ve zmíněných 

dokumentech a studiích EU, ale i např. OECD. Na počátku praktické části absentuje 

specifikace skupiny cizinců ze třetích zemí. Autorka sice v grafu 5 (str. 34) uvádí absolutní 

počet těchto cizinců, ale již neuvádí informace o původu těchto osob, což je pro integraci 

cizinců zcela zásadní. Zvolené indikátory v následující analýze i délka časového záběru (v 

rámci možností daných dostupností dat) jsou adekvátní. Práce však příliš nereflektuje ve své 

metodice časová zpoždění vznikající při vynaložení nákladů a jejich promítnutí do reálných 

indikátorů. 

Bohužel na základě zvolené metodiky nelze plně hodnotit efektivitu nákladů. S tímto cílem by 

bylo zapotřebí spíše vyhodnocovat výsledky konkrétních projektů, tedy vazbu nákladů na 

daný cíl. Nicméně, práce by pak ztratila na své komplexnosti. 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce byl zformulován jasně. 

Bod 3.3: Finální text práce odpovídá schválenému zadání.  

Bod 3.4: Autorka nejprve vysvětluje termíny pojící se s problematikou migrace. Jelikož jsou 

ve veřejném prostoru tyto termíny často používány nesprávně, bylo vhodné hned na počátku 

práce tyto termíny ozřejmit. Dále autorka stručně představuje příslušné ekonomické teorie. 

V kapitole 1.4. popisuje integraci a její modely. Velká část textu je poplatná zdroji Heckmann 

a Bosswick, 2006, nicméně textů na toto téma není příliš mnoho, takže to nelze považovat za 
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významnou chybu. Teoretická část dále obsahuje představení monitoringu integračních politik 

a tyto politiky v SRN a v ČR. Autorka jasně nevysvětlila, proč mimo ČR zahrnula i popis 

integračních politik v SRN. Komparace politik v obou zemích je navíc pouze povrchní 

(nicméně, toto nebylo cílem práce). 

Bod 3.5: Celkově lze praktickou část hodnotit jako zdařilou, autorka se věnuje nejprve 

vymezení nákladů na integraci a následně hodnotí celkový stav integrace. Prezentovaná data 

byla vybrána vhodně a autorka je doplnila logickými komentáři. Autorka však již nedoplnila 

výsledky své analýzy o doporučení pro nastavení integračních politik v ČR. Taková kapitola 

měla uzavřít celý, jinak zdařilý, výzkum. 

Bod 3.6: Závěry práce odpovídají obsahu předchozího textu. Chybí však první odstavec 

konstatující shledanou významnost a aktuálnost tématu na základě provedeného výzkumu, a 

tudíž svou strukturou plně neodpovídá Metodice pro psaní závěrečných prací. 

 

Popř. ostatní:  

K bodu 3.1: Přes zmíněné nedostatky práce lze konstatovat, že toto poměrně obsáhlé téma 

autorka zvládla vhodně uchopit a popsat dostatečně hluboce v mezích, které umožňuje forma 

závěrečné práce. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?       

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Na str. 7, str. 9, str. 11 a str. 15 chybí u přímé citace uvedení stránky.  

 

Popř. ostatní:  

K bodu 4.1: Písmo v grafech a tabulkách mohlo být sjednoceno se zbytkem textu. 

K bodu 4.3: Ekonomická terminologie je používána správně. Text místy obsahuje překlepy. 

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Z hlediska kvality obsahu a formálních náležitostí tato práce splňuje požadavky z Metodiky 

NF. Z tištěné podoby práce pak nelze vyhodnotit, zda autorka splnila požadovaný počet 

normostran (min. 65). Tištěná verze práce má pouze 61 stran (plus 2 řádky). 

Ačkoliv posudek obsahuje řadu připomínek, celkově lze konstatovat, že autorka ukázala 

schopnost komponovat odborný text s příslušnou přidanou hodnotou a zorientovat se 

v obsáhlé a teoreticky i prakticky obtížné problematice. 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením „výborně“ za předpokladu vynikajícího 

vystoupení při obhajobě práce. 
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Shledáváte současně vynakládané prostředky na integraci cizinců ze třetích zemí na 

jednoho takového cizince jako adekvátní v kontextu situace v ČR? 

2. Jaké konkrétní kroky byste doporučila pro úpravu integračních politik v ČR? 

3. Existuje podle Vás zásadní rozdíl mezi benefity plynoucími z imigrace osob z jiných zemí 

EU (příp. Schengenského prostoru) a osob ze třetích zemí? 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 3.1.2020 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 

 

 




