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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma toxických aktiv státu neboli pohledávek po lhůtě splatnosti z jakýchkoli 

právních titulů v ČR je problematika nanejvýš aktuální a významná z těchto důvodů:  

- objem těchto toxických aktiv je více než 200 mld. Kč; 

- stát tuto problematiku od roku 1989 systémově vůbec neřeší; 

- neexistuje centrální registr toxických aktiv evidovaný ve stejných parametrech; 

- neexistuje jednotný systém vypořádání toxických aktiv státu;  

- toxická aktiva nejsou disponibilní, proto musí být nahrazována jinými disponibilními aktivy; 

- vysoké náklady na "náhradní disponibilní zdroje", na chaotické a nesystémové vypořádání a  

  na neprofesionální pracovníky na jednotlivých úřadech. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná a logicky koncipovaná, takže čtenáři umožňuje velmi 

dobrou orientaci v textu.  
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Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita mezi prvky základní linie práce, tedy tématem - zadáním 

práce - cílem - strukturou - závěry, bývá největším úskalím pro značné množství autorů 

zpracovávajících kvalifikační práce. Je zřejmé, že autor si při zpracování zřetelně uvědomoval 

nutnost systémového přístupu při vypracování této linie. 

Popř. ostatní: Bod 2.4: Diplomová práce obsahuje 25 grafů.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je s ohledem ke zvolenému tématu stanoven správně jak z hlediska vlastní 

struktury, tak z hlediska obsahu a srozumitelnosti textu.  

Bod 3.3: Cíl práce a schválené zadání se podařilo splnit beze zbytku. 

Bod 3.4: V teoretické části autor charakterizuje použité pojmy, dále se zabývá 

institucionálním zajištěním toxických aktiv státu a v neposlední řadě definuje dotčené 

ekonomické teorie, zejména teorii veřejného sektoru, vládního selhání, morálního hazardu a 

asymetrických informací.  

Bod 3.5: Praktická část práce je rozdělena do čtyř bloků, kdy autor zkoumá vývoj tixických 

aktiv v těchto institucích: 1) Finanční správa ČR a Česká daňová správa, 2) Česká správa 

sociálního zabezpečení, 3) Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, 3) Státní 

pozemkový úřad ČR a Pozemkový fond ČR. V rámci každé instituce autor nejprve zkoumá 

předmět činnosti dané instituce, následně analyzuje vývoj objemu toxických aktiv a způsob a 

metody managementu vymáhání toxických aktiv. U každé zkoumané instituce nechybí dílčí 

závěr z provedené analýzy, což není u diplomových prací běžné.  

Bod 3.6:       

Popř. ostatní:  

 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: K hodnocení použitých zdrojů u tohoto tématu je zcela nezbytné zdůraznit, že zdrojů 

není příliš velké množství s ohledem na náročnost řešení problematiky - blíže viz celkové 

hodnocení.  
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Použité zdroje jsou identifikovatelné, kvalita citací a odkazů odpovídá závazné Metodice pro 

psaní bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě VŠE v Praze. 

Kapitola "Seznam použité literatury" obsahuje 18 publikací, 3 internetové zdroje, 5 výročních 

zpráv a 4 zprávy o činnosti.  

Popř. ostatní:  

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

V úvodu celkového hodnocení této diplomové práce musí vedoucí práce zdůraznit, že 

problematika toxických aktiv státu je nejen v praxi mimořádně náročná na lidské zdroje pro 

tuto pracovní činnost, protože základní dovedností zejména manažerů musí být znalost 

managementu, ekonomie a práva, schopnost tyto obory plasticky syntetizovat a následně 

velmi rozmanitě rozhodovat, protože jednotlivé případy nelze unifikovat, a tudíž na ně 

používat unifikovanou šablonu, ale ze stejných důvodů je náročná i z hlediska vědecké 

činnosti, protože badatel musí být erudován ve všech třech výše uvedených oborech. 

S ohledem na výše uvedené vedoucí práce velmi pozitivně hodnotí odvahu autora této 

diplomové práce řešit tuto náročnou problematiku. 

 

Autor v průběhu diplomového semináře odpovědně plnil úkoly a doporučení vedoucího práce, 

přičemž pracoval samostatně. 

 

Diplomová práce zvoleným tématem, strukturou, kvalitou textu, hloubkou a šíří zkoumání a 

rozsahem přidané hodnoty značně převyšuje nároky stanovené "Metodikou pro zpracování 

bakalářských a diplomových prací na NF VŠE v Praze" na zpracování diplomových prací.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jaké jsou příčiny nezodpovědného národohospodářského přístupu politiků a vrcholných 

státních úředníků v ČR k dlouhodobému neřešení této ekonomicky velmi významné 

problematiky?  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 22. 1. 2020 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


