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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika pohledavek je znama, vychazi z legislativy a neni na programu vlady se
téematem zabyvat. Objem se v case prilis nemeni.

Bod 1.4: Podkladové materialy jsou verejné pristupné, dle instituci maji rozdilnou kvalitu i
vypovidaci obsah.
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2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funkené autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préce: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prdce je psana ctivym zpusobem, obsah je prehledny. V praci chybi podstatna

skutecnost — objem vymahany v ramci insolvencniho rizeni.

Bod 2.3: Autor postupoval dle schvaleného zadani. Prace je spiSe popisnad s vyuzitim verejné

dostupnych podkladii instituci, neni ziejmé, zda autor pozadal o dodatecné informace.

Bod 2.4: Viz vyse. Autor spojil udaje za jednotlivé instituce, ale tyto uvadi nehomogenni udaje,

coz je z metodologického hlediska nespravne.

Bod 2.5: Linie dodrzena. Viz vyse. V praci i v zaveru postradam konkrétni identifikaci pricin

vzniku toxickych aktiv. Je wuvedena tada tvrzeni, kterda nejsou v prdci jednoznacné

identifikovana, napr. Spatné nastaveny informacni systéem umozZiujici manipulaci s daty,

efektivita mimosoudnich reseni, vysokd destruktivnost toxickych aktiv na fiskalni politiku.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ] x 0 0
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3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Viz bod 2 a 3.

Bod 3.2: Zadani a vytceny cil jsou jasné definovany.

Bod 3.3: Viz bod 2 a 3.

Bod 3.4: Chybi jasné zakotveni destruktivnosti toxickych aktiv na fiskalni politiku. Termin

toxicka aktiva se pouzivaji v pripadeé vysokého nebezpeci, coz neni v teoreticke casti zpracovano

a ani neni analyza nebezpecnosti provedena v praktické cdsti.

Bod 3.5: Viz bod 2 a 3.4.

Bod 3.6: Viz 3.5. Zaver piisobi dojmem sepsani vseho mozného, méné ho lze hodnotit jako

vyvody prace.
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Bez pripominek.

Bod 4.3: V praci se naléza systéemova chyba. U vsech instituci je na konci uvedeno: “Celkovy

objem pohledavek v obdobi rozhodném pro tuto praci tak c¢ini XXXX K¢. Jako udaj je vsak

uvedena stavova hodnota na konci obdobi. Obdobné jsou nelogické udaje na str. 93.
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobe ¢i nikoli. Muze byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je souhrnem mnoha udajii ze zverejnénych informaci jednotlivych instituci. Neni ziejmé,
zda byly instituce vyzvany k doplnéni udajii, poté zaver, hodnotici nedostatky u instituci neni
dostatecné podlozen.

Diplomova prdce spliiuje naleZitosti dle Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé pred
prislusnou komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Pti obhajob¢ by autor mél zodpoveédét nasledujici otazky:
1. Existuji informace porovnavajici efektivitu vymahani pohledavek po splatnosti
v ramci EU?
2. Jaké jsou hlavni diivody vzniku pohledavek po splatnosti dle jednotlivych instituci?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum 3. ledna 2020 e
Podpis oponenta prace



