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Posudek oponenta diplomové práce 

1 Zpracovatel diplomové práce a téma 

Jméno a příjmení zpracovatele 

Bc. Ivana Janičkovičová 

Téma práce 

Účetní a daňové souvislosti fúzí na Slovensku 

Hlavní cíl(e) práce 

(i) přiblížit právní, účetní a daňovou úpravu fúzí na Slovensku a (ii) provést analýzu vývoje fúzí 

na Slovensku v letech 2014 – 2018 dle různých parametrů 

2 Stručné zhodnocení obsahu práce 

Předložená diplomová práce se zabývá tématem fúzí na Slovensku. Práce obsahuje teoretickou část 

v kapitolách 1-4 a praktickou část v kapitole 5. Domnívám se, že teoretická část je zpracována na 

velmi dobré úrovni. Diplomantka se dotýká všech tří základních hledisek fúzí a to (i) právních, (ii) 

účetních i (iii) daňových souvislostí. Při této rešerši bylo čerpáno z vícero pramenů, přičemž lze 

vycházet z toho, že o těchto aspektech fúzí příliš mnoho pramenů neexistuje. Teoretická část je sice 

poměrně popisná a neinvenční, přesto dostatečně dokládá základní orientaci diplomantky v této 

oblasti. Za stěžejní pro hodnocení práce považuji kapitolu 5. Tato část obsahuje vlastní přínos 

diplomantky, což dokládá její schopnost samostatně odborně pracovat. 

Cíl práce je formulován v úvodu práce, nemám k němu výhrady a považuji ho za splněný. Podstatný 

pro hodnocení je zejména cíl praktické části, který je velmi zajímavý a jeho splnění muselo být pracné 

– diplomantka zkoumala 389 návrhů smlouvy o sloučení uložených do sbírky listin. Diplomantka 

dospívá na základě vlastní analýzy a hodnocení ke konkrétním závěrům a mimo jiné potvrzuje, že 

novelizace slovenských předpisů pravděpodobně snížila ochotu firem realizovat fúze. Analýza 

zkoumala v zásadě počty fúzi, právní formy zúčastněných společností a jejich propojenost. Podle 

mého názoru mohla být analýza provedena hlouběji (případně za použití složitějších metod) k tomu, 

aby bylo možné práci hodnotit jednoznačně známkou výborně. 

Grafická úroveň je výborná a tvoří pěkný první dojem z práce. Stylistická úroveň práce je velmi dobrá. 

Množství použité literatury hodnotím jako adekvátní s tím, že je na zdroje v práci náležitě odkazováno. 

Závěrem lze tedy shrnout, že náročnost teoretické části je průměrná, i když tato část je bezpochyby 

kvalitní. Cíl praktické části práce je velmi zajímavý, rozsah zkoumání je nadprůměrný, i když hloubka 

analýz mohla být větší. 

Předložená diplomová práce splňuje dle mého názoru požadavky na tyto práce kladené. 
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3 Kritéria hodnocení práce (známka 1 nejvyšší, známka 4 nejnižší) 
 

Kriterium Hodnocení Kriterium Hodnocení 

Vymezení a splnění cíle práce 1 Adekvátnost použitých metod 2 

Samostatnost studenta při 
zpracování tématu 

N/A 
Hloubka provedené analýzy ve 
vztahu k tématu  

3 

Logická stavba práce 1 Úprava práce (texty, grafy, tabulky) 1 

Práce s literaturou  2 Stylistická úroveň  2 

4 Výsledné hodnocení práce 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka je velmi dobře (případně výborně za předpokladu velmi kvalitní 

obhajoby). 

5 Otázky k obhajobě 

1) Na str. 22 uvádíte, že 3. úroveň odhadu reálné hodnoty je posudek znalce. Mohla byste blíže 

rozvést, jak by rámcově postup odhadu reálné hodnoty v této variantě vypadal a čím by se řídil? 

2) Na str. 33 uvádíte, že z goodwillu se podle slovenské právní úpravy vyčlení nehmotný majetek. 

Porovnejte tento postup s postupem podle české právní úpravy. 

3) Z Vámi provedené analýzy (příloha č. 2) vyplývá, pokud jsem se nepřehlédl, že všechny fúze byly 

realizovány formou sloučení. Jak si vysvětlujete, že nebyla realizována žádná fúze formou 

splynutí? 

 

V Praze dne 15. 1. 2020 

 

 ............................................. 

 Ing. Tomáš Podškubka, Ph.D., MRICS 
 oponent 


