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Autorka ve své diplomové práci zpracovala, jak základní problematiku daně z přidané 

hodnoty, tak i poměrně specifické problémy jakými jsou např. řešení DPH u skupin podniků, 

výpočet pokut a penále, úprava odpočtu DPH, vracení DPH apod. V práci se zabývala nejen 

obecným výkladem, ale i ukázkami v podobě názorných příkladů vhodně zakomponovaných 

vždy do patřičného tématu. Za cíl své práce si diplomantka stanovila „pochopení vybraných 

problémů, které jsou dle jejího názoru specifické a snahu nabídnout je v praktické rovině, jak 

z hlediska daňového, tak účetního.“ 

  

 Svou práci diplomantka rozdělila do šesti kapitol, úvodu a závěru. Po úvodu, kde (jak 

již bylo výše zmíněno) si autorka mj. stanovila cíl své diplomové práce, následuje první 

kapitola, která je věnována základům a obecnému vymezení DPH, jak z hlediska vysvětlení 

základních pojmů, tak základnímu účetnímu zobrazení daně z přidané hodnoty. Ve druhé 

kapitole se autorka zabývá sankcemi. Kapitola obsahuje i názorné příklady, které mohou 

čtenáři posloužit jako návod k výpočtu příslušenství na dani z přidané hodnoty. Třetí kapitola 

se zaměřuje na řešení DPH ve skupině. Autorka zmiňuje proces registrace a odregistrace, 

zmiňuje hlavní výhody a nevýhody řešení DPH za celou skupinu a nabízí postup účtování. 

Čtvrtá kapitola se zabývá úpravou a vyrovnání odpočtu DPH, pátá vracením daně v členění na 

subkapitoly podle osob, kterým se daň vrací. V šesté kapitole je uveden souvislý příklad, 

jehož součástí je jak účtování, tak i sestavení daňového přiznání. 

  

 Práce podává solidní přehled o zpracovávané problematice zejména z daňového 

pohledu a může tak být velmi užitečná všem, kteří hledají návod k řešení autorkou 

popisovaných vybraných problémů specifických právě pro daň z přidané hodnoty. Kořením 

diplomové práce jsou vhodně zakomponované rozsudky Soudního dvora či Nejvyššího 

správního soudu, které tak podtrhují významnost autorkou zvoleného tématu. K pozitivním 

rysům diplomové práce lze rozhodně řadit i množství (výše již zmiňovaných) příkladů, které 

jednotlivá témata prakticky dokreslují. 

 

Po obsahové stránce jde o práci, která prokazuje požadovanou erudici diplomantky. 

Kladně lze hodnotit zejména orientaci diplomantky v dané problematice. Dále lze 

pochválit výběr schématického znázornění analyzované problematiky a samozřejmě i rozbor 

judikátů, které si pro dokreslení důležitosti tohoto tématu autorka zvolila. 

 

Na druhou stranu je na tomto místě vhodné taktéž kriticky zmínit, že diplomová 

práce obsahuje několik odborných nepřesností. Jako příklady lze uvést: 

  

• Na str. 24 v příkladu č. 2 autorka uvádí, že Orteon s.r.o. podala „dubnové“ daňové 

přiznání, ale musí se jednat o březnové daňové přiznání, jinak by příklad nedával 

smysl. 

•  Na str. 15 je uvedeno, že „oba výstupy“ (myšleno přiznání k DPH a kontrolní hlášení) 

„je nutné podat … do 25. dne následujícího měsíce.“  Na str. 27 je uvedeno  

„… - stejná lhůta jako pro podání daňového přiznání, …“. Problematika je však 

komplikovanější a výše uvedené nemusí platit pro všechny daňové subjekty. Proto je 

na tuto problematiku zaměřena i jedna z otázek doporučených k obhajobě. 



• Na str. 47 a násl. je uvedeno účtování vážící se k DPH ve dvou variantách, tj. každý 

subjekt jednotlivě a při existenci registrované skupiny. Kromě toho, že tabulky 10 a 11 

nesou název „Účtování skupiny…“ a přitom se jedná o účtování právě jednotlivých 

daňových subjektů, použila autorka velkého zjednodušení i při samotném účtování 

(v tabulkách 10, 11 a 12), když automaticky předpokládá, že tržby jsou účtovány na 

602 (nereflektuje další druhy tržeb) a nákupy vždy do nákladů (nereflektuje nákup 

aktiv). Toto použité zjednodušení není nikde v textu popsáno. 

• Na str. 51 autorka uvádí, že „Obchodním majetkem se rozumí krátkodobý majetek 

jako zásoby a drobný majetek.“ V definici chybí zmínka, že autorka vymezuje jen část 

obchodního majetku, na kterou se vztahuje proces vyrovnání odpočtu daně z přidané 

hodnoty, že se nejedná o vymezení obchodního majetku jako takového. 

 

Dalším příkladem části diplomové práce, která by si zasloužila jednotný autorčin 

názor, je například účtování penále vzniklého na DPH. Na straně 17 ho autorka účtuje na Dal 

účtu 343 a na straně 29 (v Tabulce 6) na Dal účtu 345. Autorka nikterak nevysvětluje, proč 

pokaždé účtuje jinak. Čtenář se tak může jen domnívat, že autorka přebírá účtování podle 

toho, z jakého zdroje se na konkrétní stránce své diplomové práce nechala inspirovat. 

 

Rovněž bych doporučila doplnit do diplomové práce komentář k Tabulce 3 uvedené na 

str. 18. Autorka řeší narovnání zůstatku na účtu 343 automaticky do výsledku hospodaření 

v případech, kdy je skutečná daňová povinnost vyšší nebo nižší. Neuvádí zde však žádný 

komentář, za jakých okolností je to možné. Neuvádí, důvody, proč tento rozdíl vznikl, 

neuvádí další možnosti, příp. za jakých okolností by další možnosti byly vhodné (např. zvýšit 

o tento rozdíl ocenění aktiva) apod. Tabulka se tak mylně jeví, že je platná pro řešení všech 

situací. 

  

Po formální stránce je práce velmi pěkně upravená a přehledná, obsahuje řadu 

tabulek a schémat, které jsou vhodným doplněním popisované problematiky. Drobnou výtku 

si v této souvislosti zaslouží skutečnost, že autorka ve většině případů před spojku „a to“ 

neuvádí interpunkci (čárka před „a to“ chybí např. na str. 9, 11, 18, 20, 27, 33 a dalších), nebo 

chyby v češtině (i když ty nejsou v příliš rozsáhlé míře) jako: „i některá bezúplatné plnění“ 

(str. 11); „S výše zmíněného rozhodnutí tedy vyplývá…“ (str. 32), „…, že je tato provozovna 

členem skupina, …“ (str. 49), „si každá daňový subjekt pohlídá“ (str. 50), „při jeho prvním 

použít“ (Tabulka 13, str. 50) a další. Taktéž není vhodné v diplomové práci používat výraz: 

„Již výše jsem mluvila ….“, neboť autorka v práci něco uvádí, o něčem píše, ale nemluví.  

 

 Diplomová práce svým rozsahem splňuje požadavky kladené na práci tohoto typu. 

Seznam literatury je uveden obvyklým způsobem, množství použité literatury odpovídá 

rozsahu diplomové práce. S ohledem na skutečnost, že se jedná o problematiku daňovou, 

autorka velmi často cituje z odborných publikací zákonodárci požadované postupy. 

Diplomová práce může být pro čtenáře dobrým praktickým návodem, pokud by potřeboval 

řešit problémy, na něž se autorka v diplomové práci zaměřila. 

 



 

 

Diplomovou práci Bc. Lucie Ryšavé doporučuji k obhajobě. S ohledem na výše 

uvedené navrhuji, aby při obhajobě diplomantka zaměřila svou pozornost na zodpovězení 

následujících otázek: 

 

1) Které subjekty mají čtvrtletní zdaňovací období? Vztahuje se čtvrtletní zdaňovací 

období i ke kontrolnímu hlášení? Je možné, aby jeden subjekt (právnická osoba) měl 

povinnost k podání daňového přiznání k DPH čtvrtletní, ale kontrolní hlášení musel 

podávat měsíčně? Pokud je to možné, jaké v tom vidíte výhody či nevýhody 

(z pohledu daňového subjektu i z pohledu správce daně)? 

 

2) Na str. 37 uvádíte „Přeplatek skupiny může být také použit primárně na úhradu 

případných daňových nedoplatků členů skupiny.“ Vysvětlete, zda je možné použít 

přeplatek skupiny na nedoplatek jakékoliv daně jakéhokoliv člena skupiny? Lze tento 

daňový přeplatek použít i na něco jiného než na nedoplatek na konkrétní dani? Hraje 

při tom nějakou roli datum, od kterého je skupina registrována? 

 

3) Na str. 59 a násl. uvádíte příklad k úpravě odpočtu při používání notebooku pro 

soukromé účely. Setkala jste se v praxi s tím, že by daňový subjekt korigoval nárok na 

odpočet v případě notebooku, event. (dražšího) mobilního telefonu (zařazeného do 

řádného dlouhodobého majetku)? Je to u těchto položek v praxi obvyklé? Které 

důvody pro úpravu odpočtu bývají v praxi nejčastější?     
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