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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Debata o flexibilnější organizaci vztahů mezi práci nabízejícími a práci 

poptávajícími je velmi významná douhodobě a v rychleji se měnící situaci na trhu práce na 

důležitosti jenom nabývá. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je velmi pěkně logicky uspořádaná. 

Bod 2.5: Myslím, že cíle bylo dosaženo – dílčí poznámky v bodě 3.5. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl je jasně formulován. 

Bod 3.3: Práce cíl naplňuje. 

Bod 3.4: Shrnutí různých přístupů a teoritická část je myslím pěkně napsána.  

Bod 3.5:  

Závěry vycházejí ze SWOT analýzy a několika citovaných studií v praktické části, kterou 

hodnotím jako dostačující. Nicméně neodpustím si několik dílčích poznámek: 

• Práce víceméně ignoruje kontext alternativ uspořádání flexibilního vztahu mezi 

pracovníkem a firmou -  tedy  např. kontraktaci, mimosmluvní dohody  apod. Není to 

samozřejmě tématem práce, ale v kapitole 6, kde jsou diskutovány další vlivy, by se 

tato úvaha vyloženě nabízela.  

• Drobným nedostatkem je chybějící popis metody patrně vlastního dotazníkového 

šetření, který však u hodnocení nezohledňuji, protože toto šetření nemá na práci téměř 

žádný vliv. U sebejednoduššího vlastního šetření by ovšem podle mého názoru mělo 

být formálním standardem popsat, kdy a jakým způsobem byla data sbírána a 

diskutovat z toho plynoucí vypovídací hodnotu a zobecnitelnost. Pouhý údaj o počtu 

respondentů na straně 34 není postačující informace.  

• Zahrnutí zamyšlení nad oborovým záběrem a vzorkem by bylo na místě i u některých 

citovaných studií (jmenovitě Robert Half).  

• Nejsem si jist, že pro závěr, že „Hlavním problémem, který je však potřeba řešit, je 

malá informovanost veřejnosti o flexibilních formách zaměstnávání.“ ze str. 69 resp. 

str. 64. je v textu dostatečná argumentace. 

 

Bod 3.6: Práce přehledně shrnuje použití flexibilních forem zaměstnání a jejich výhody a 

nevýhody na trhu práce v kontextu několika evropských zemí. Přidanou hodnotu z mého 

pohledu mírně snižují některé výhrady, které jsem uvedl pod bodem 3.5. 

 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné a citace jsou v textu dobře a smysluplně využity na 

nadstandardní úrovni, což bych chtěl vyzdvihnout. U některých převzatých grafů(str. 19?), 
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které snad jsou přeloženy, bych se osobně klonil spíše k poznámce „vlastní překlad“ než 

„vlastní zpracování“, ale to je patrně čistě formální věc. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

Otázka 1: Jaký vliv na podíl flexibilních forem práce má podle vás oborová nebo sektorová 

struktura ekonomiky?  

 

Otázka 2: V reálné ekonomice pro flexibilnější formy vztahu mezi práci nabízejícími a 

poptávajícími přirozeně vznikají a existují i další formy - zejména kontraktace(práce "na 

ŽL"), mimosmluvní dohody, případně vyloženě oblast šedé ekonomiky - tedy práce více nebo 

méně "na černo". Jaký je podle vás vztah těchto alterativ k diskutované problematice a 

použitým statistickým údajům? 

 

Otázka 3: V závěru na straně 69 zmiňujete "nevhodnou vzdělaností a kvalifikační úroveň 

české pracovní síly". Co tím máte přesně na mysli a čím přesně se tato úroveň v ČR liší 

například od diskutovaného Švédska nebo Nizozemska? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 11.2.2020 .........Ing. Tomáš Pavlíček............ 

 Podpis oponenta práce 


