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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma diplomové práce je nadčasové. Výsledky analýzy financování válečné 

ekonomiky lze také do jisté míry zobecnit, tudíž mají dílčí význam pro každou zemi ve době 

války. Na základě této analýzy a komparace nositelé hospodářské politiky mohou 

informovaněji rozhodnout o vhodném mixu dluhového a nedluhového krytí válečných výdajů.    

Popř. ostatní:  

Bod 1.2: Pro zdárné zpracování tématu autor musí porozumět hospodářským a politickým 

souvislostem fungování válečných ekonomik ve dvou odlišných obdobích – první a druhé 

světové války. Autor zejména musí umět rozklíčovat dopady na vývoj federálních rozpočtů a 

také priority fiskální politiky. Téma ovšem není přehnaně náročné na teoretické znalosti.   

Body 1.3 a 1.4: Téma rovněž není náročné na praktické zkušenosti nebo práci v terénu. 

Vzhledem k zaměření práce je možné, že některé zdroje mohou být místně obtížněji dostupné 

(zejména ty primární v podobě vydaných pramenů). Téma je bezpochyby relativně náročnější 

na původní spolehlivé statistické údaje. Při zkoumání by jistě měly být využity i dobové 

zdroje, které mohou poskytnout tehdejší náhled na fiskální politiky obou období.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná. Autor v ní kombinuje věcné a následně 

chronologické hledisko.  

Bod 2.5: Jednotlivé prvky jsou navzájem kompatibilní. Cíle práce stejně jako její struktura či 

závěry odpovídají tématu a zadání (s výhradami uvedenými v části 3).  

Popř. ostatní:  

Bod 2.2: Autor použil reprezentativní primární a sekundární literaturu vztahující se 

k vybranému tématu. Oceňuji použití původních vydaných pramenů ve formě dobových studií 

a statistických ročenek, z nichž čerpal klíčové údaje pro svoji analýzu. V Seznamu literatury 

se autor nevyhnul zmatečnému zařazení několika zdrojů, například odborné studie vydané ve 

zkoumaném období by měly být uvedeny ve vydaných pramenech. 

Bod 2.3: Autor zvolil vhodné metodologické nástroje a postup řešení ke zpracování tématu. 

Oceňuji, že autor svá metodologická východiska v úvodu představil.  

Bod 2.4: V práci je uvedeno 37 tabulek a 3 grafy. Množství grafů je nadstandardní pro tento 

typ kvalifikačních prací. V příslušných pasážích se jedná o analytický text, kterému grafy a 

tabulky vytvářejí adekvátní podpůrný aparát. Grafy jsou vytvořeny autorem, tvoří je údaje 

přejaté ze statistických zdrojů a vlastní výpočty.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce, tedy vědecká hypotéza spočívající v tvrzení, že „v obou konfliktech bylo 

dominantním nástrojem financování dluhové, které cílilo hlavně na vydávání válečných 

dluhopisů, které byly nabízeny široké veřejnosti“ (dle Úvodu práce), resp. převážná část 

válečných federálních výdajů nebyla financována pomocí daní, ale dluhovými nástroji 

v rámci obou konfliktů“ (dle Zadání diplomové práce), byla vhodně zvolena. Autor si také 

kladl za cíl nalézt otázky na následující dílčí otázky: Jaké konkrétní nástroje byly použity na 

financování vládních výdajů během obou válek? Jak výrazně se měnily daňové sazby a kolik 

příjmů bylo takto získáno? Jakým způsobem probíhalo zadlužování ze strany státu? Proč 

hrálo zadlužování klíčovou roli ve financování válečných výdajů?  

Bod 3.3: Stanovené cíle práce stejně jako zadání byly s drobnými výhradami adekvátně 

splněny. 

Bod 3.4: Teoretickou část práce tvoří kapitoly 1, 2 a částečně 3. Autor se v nich zabývá 

nejprve fiskální politikou obecně s důrazem na vliv na soukromé subjekty a na státní rozpočet. 

Následně je definována válečná ekonomika s důrazem na regulatorní roli vlády. V kapitole 3 

je pak stručně popsána/analyzována vývoj americké ekonomiky před oběma konflikty. Obsah 
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těchto kapitol je v pořádku. Kapitoly vytvářejí vhodná teoretická východiska pro následnou 

analýzu.  

Bod 3.5: Analytická část se dělí na kapitoly 4, 5 a 6. V kapitole 4 je představena poměrně 

důkladná analýza vývoje daňové soustavy a dluhového financování, v návaznosti na to i 

vývoje federálních příjmů, federálních výdajů včetně bilance federálního rozpočtu, a nakonec 

i vlivu na americké hospodářství v době první světové války. Zrcadlově je uspořádána i 

kapitola 5 věnující se období druhé světové války. Oceňuji zařazení kapitoly 6, v níž autor 

přehledně provedl požadovanou komparaci obou fiskálních politik v různých obdobích.  

Analytická část je zpracována kvalitně a oceňuji využití dobových statistik stejně jako vlastní 

autorův přínos v podobě dodatečných výpočtů a vlastní interpretace číselných ukazatelů. 

Představovala bych si ale důkladnější výzkum v oblasti fiskálních výdajů a také 

ekonomických dopadů (například efektu vytěsňování, poklesu úrokových sazeb), (což bylo 

definováno v Zadání DP).   

Bod 3.6: Představené závěry jsou podložené autorovým výzkumem a pečlivými argumenty. 

Se závěry práce lze souhlasit. S ohledem na skutečnost, že téma nebylo v této podobě 

dostatečně reflektováno v české ekonomické a hospodářsko-dějinné literatuře, je jasné, že 

diplomová práce a závěry autora mají svou přidanou hodnotu. Přesto bych uvítala, aby 

autorova analýza byla v některých aspektech hlubší a důkladnější. 

Popř. ostatní:  

Bod 3.1: Zastávám názor, že vybrané téma bylo na úrovni diplomové práce velmi dobře 

prozkoumáno a analyzováno. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Odkazy na použité zdroje jsou provedeny odpovídajícím způsobem.   

Popř. ostatní:  

Bod 4.1: Formální úprava je až na některá zaváhání ve formátování (například některých 

poznámkách pod čarou, Seznamu použité literatury) na kvalitní úrovni. 

Bod 4.3: Práce je napsána čtivým, avšak odborným stylem. Ekonomické termíny jsou použity 

správně. V textu se velmi sporadicky vyskytují překlepy a gramatické chyby. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předkládaná diplomová práce splňuje obsahové a formální požadavky kladené na tento typ 

kvalifikačních prací Metodikou pro psaní bakalářských a diplomových prací na 

Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické v Praze.  

Diplomovou práci jistě doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí. 

 

 

 



4 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaká úskalí, resp. omezení platnosti komparace fiskální politiky ve dvou vybraných období 

skrývá?  

2. Autor v závěru práce uvádí, že pro další výzkum by byla vhodná komparace konceptů 

fiskálních politik během první světové války a občanské války, jelikož by si měly být 

podobnější. V jakých ohledech si byly politiky podobné? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 20. 1. 2020 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


