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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Marek Jurak

Nazev prace: Komparace fiskélnich politik Spojenych statli americkych béhem prvni a druhé
svétove valky

Jméno oponenta prace: Prof. PhDr. Martin Kovaf, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: S ohledem na soucasny vyvoj ve svéte, jak v Evropé, tak pfedev§im ve Spojenych
statech americkych, se jedna o celkem aktualni téma, vzhledem k vyvoji mezinarodnépolitické
situace, kdy se Spojené staty ,,co chvili* ocitaji ,,na hran¢* toho ¢i onoho vojenského konfliktu,
ptipadné do n&j p¥imo vstoupi (naposledy Afghanistan a Irak, v brzké dobé dost mozna fran),
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zZ tohoto divodu jsem vybér tématu velmi piivital.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace byla velmi vhodné zvolena, je piehledna a logicka, je zjevné, Zze autor
s vedouci prace vSe dobte promysleli a prokonzultovali.

Bod 2.5: Linii mezi tématem, cilem a zavery diplomové prace je mozné Vv zasade vysledovat

wevr
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil diplomové prace byl srozumitelné vymezen, ptirozené i odpovida zadani.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace byl podle mé ve vsech dulezitych ohledech naplnén.

Bod 3.4: Teoretickou ¢ast prace tvoii jeji prvni, druha a z¢asti rovnéz treti kapitola. Cilem
autora v nich byla jednak analyza fiskalni politiky (jak v obecné roving, tak ve vztahu ke
statnimu rozpo¢tu a k soukromym institucim), jednak analyza valecné ekonomiky; v obou
ptipadech jsem s autorovou analyzou v zasadé spokojen

Bod 3.5: Analyticka ¢ast diplomové prace, jeji Ctvrta az Sesta kapitola, jSou rovnéz pomérné
kvalitni, a to vCetn¢ zavéreéné komparativni analyzy, jez dava praci vétsi smysl a vyznam.
Analyza nicméné mohla byt podrobngjsi a konkrétnéjsi (naptiklad v souvislosti s poklesem
urokovych sazeb apod.).

Bod 3.6: Autorovy zavéry logicky vyplyvaji z analytické ¢asti prace a jsou podlozené solidnimi
argumenty; jako celek proto zavéry diplomové prace bez jakychkoli zasadnéjsich piipominek
akceptuji.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Poznamkovy aparat diplomové prace véetné citaci je vV poradku, az na vzacné vyjimky
je velmi kvalitni, coz u bakalaiskych a diplomovych praci neni vzdy samoziejmé, proto
autorovu peclivost ocenuji.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Diplomova prace Bc. Marka Juraka je po obsahové 1 formalni strdnce velmi dobra; soucasné
splituje vSechny obsahové i formalni pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Metodikou pro psani bakalatrskych a diplomovych praci na Narodohospodaiské fakulté
Vysoké skoly ekonomické v Praze, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jak vypadala fiskalni politika Spojenych stati americkych v dobé prvni Valky v Zalivu
a Vv dob¢ valek v Afghanistanu a Iraku?
2) Je, vzhledem k tomu, kolik ¢asu, uplynulo, srovnatelna se zasadami fiskalni politiky za
Vami zkoumanych valek?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 10. 2. 2020 prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




