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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Petra SKFIVANCOVA. .......ccoiiiiiiiiiiiicicicie e
Nazev prace: Komparace nemocenského pojisténi a nahrady mzdy v Ceské a Slovenské
republice za rok 2018

Jméno vedouciho préace: Ing. Lucia Bartliskova, Ph.D. ...
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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praciv terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialtiobtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1:Nemocenské pojisténi, které je soucasti prvniho pilite socialniho zabezpeceni,
poskytuje pojisténym nahradu piijmu v dobé preruseni vydéleéné ¢innosti. Tento nastroj je ve
spole¢nosti vniman ponékud citlivé a snahy o vétsi uspory jsou vnimany negativng.
Nejnovejsi vyvoj, zruseni karencni doby, naznacuje opacnou tendenci zdkonoddrcti. Téma
patii ktém aktudlngSim 1 vzhledem k bouflivym diskuzim ohledné¢ dobrovolnosti
nemocenského pojisténi pro OSVC, ktera se opakované dostava do vefejnych diskuzi.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnychpramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura prace je velmi prehledna a jasna. Text je ¢lenén do osmi kapitol, které na
sebe logicky navazuji.

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zékladnimi prvky linie prace je na dobré trovni. Cil prace je
sledovan po celou dobu v podobg, jaké byl schvalen v zadani DP.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=112522
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

OO XX XU
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:Cil prace je formulovan jasné. Autorka zjistuje pomoci komparace odlisnosti
v ¢eském a slovenském systému nemocenského pojisténi v oblasti pracovni neschopnosti.
Kromé nemocenské se zabyva také ndhradou mzdy.

Bod 3.3: Cil prace se podatilo spinit. Autorka predlozila popsané a vysvétlené rozdily mezi
deskym a slovenskym systémem nemocenské a nahrady mzdy pro zaméstnance a OSVC. Na
konkrétnich modelovych piikladech dokladala rozdilnost nejen ve vysi kompenzace vypadku
piijmu, vypoctu, délky apod.

Bod 3.4: Teoreticka c¢ast piedstavuje systém socialniho zabezpeceni v obou zemich a
seznamuje ¢tenare s fungovanim nemocenského systému. Tento text je napsan velmi dobie.
Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace piedstavuje komparaci ¢eského a slovenského systému davky
nemocenské. Zameétuje se na strukturu, zplsob financovéni a podil vydaji na HDP
poskytované davky. Komparace zkouma dalsi proménné a kromé nemocenské se zabyva také
nahradou mzdy, tedy kompenzaci v dobé docasné pracovni neschopnosti (DPN)
poskytovanou ze strany zaméstnavatele. Sesta kapitola se zabyva komparaci zakladnich
ukazateli nemocenského pojisténi a zjistuje rozdily mezi sousednimi zemémi v primérné
délce trvani pracovni neschopnosti, podilu pojisténych osob, poctu ukonfenych DPN
kontrolou apod. Tlustrativni pfiklady odliSnosti v praxi piinasi sedma kapitola popisujici
modelové priklady s DPN.

Autorka postupovala v komparativni analyze systematicky. Jeji pfistup umoznuje vidét
odchylky obou zkoumanych systéma a vnimat jednotlivé rozdily. Analyticka prace nicméng
nedosahuje vysokych kvalit co do hloubky a vlastniho ptinosu. Interpretace zjisténych rozdila
v n¢kterych subkapitolach pokulhava.

Bod 3.6: Zavére¢na kapitola formuluje doporuceni pro nemocenské pojisténi. Zavéry jsou
popsany systematicky a srozumitelné. Zavéry prace nejsou piiliS objevné a ani jejich
formulace neni piili§ presveédciva.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou pouzity v standardizované podobé. Pouze webovy odkaz u Slovenského
statistického uradu je neobvykle rozsahly (zabira témér tietinu stranky; vizte str. 87).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1, Pokud byste mohla vybrat a aplikovat pouze jedno opatreni, které by zlepsilo dle Vas
nemocenské pojisténi v CR, které byste si vybrala?

2, Jaka je administrativni stranka vyfizovani nemocenské v CR a na Slovensku? Vidite
prostor pro zlepseni/zménu? Kratce okomentujte.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 22. 12. 2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




