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Nézev prace: Faktory ovliviiujici pFistup nositele zmé&ny ke zméné organizaéni struktury

Autorka zpracovavé velice zajimavé téma. V dvodu prace struéne vysvétluje vyvoj sledované
problematiky a $ifi zkoumaného problému — zde ocefiuji §ifi vyuZitych zdrojt a komplexni
pohled na danou problematiku. V ivodni kapitole je téZ vyty¢en hlavni cil disertacni prace -
pro mne osobngé pon¥kud nezvykle pouhou jednou vétou — obvykle cili byva vEnovana
‘samostatna kapitola — cil je v3ak jasny, srozumitelny a koresponduje s ndzvem prace. Cil
vhodné dopliuji vyzkumné otdzky. V ramci Gvodni kapitoly pak studentka t€Z naznaluje
postup tvorby prace a vyjmenovava jednotlivé kapitoly prace — opét je to otazka zvyklosti, pro
mne osobné je to poméfné neobvyklé a v Gvodu mi to pfipadne aZ zbyte€né (seznam kapitol

naleznu v obsahu), nicméné to zcela respektuji.

Po Gvodni kapitole nasleduji teoretickd vychodiska disertaéni prace — tato jsou v kapitolach 1,2
a 3, tato pasdZ sice jako teoretickd vychodiska neni oznalend, ale fakticky obsah kapitol
teoretickych vychodiskim zcela odpovida. Zde ocefivji opét velké mnoZstvi vyuZitych zdrdjﬁ
— autorka prosla pfi tvorb& price jak dila star$i, tak nové studie, pohled na zkoumanou
problematiku pojala komplexn&. Celkové je v prici pouZito pfes 300 zdrojl, coz je vskutku

obdivuhodné.

Kapitola 4 Vyzkumny rémec je jakymsi ,,pfedstupném® metodiky prace. Kapitola je pom&mé
obséhla, pasaZe, které vymezuji teoretické pojmy a pifstupy, bych piidala do teorctickych
vychodisek prace. Nicméné toto je pouze osobni doporudeni, zcela respektuji odlisny pfistup
dle zvyklosti jinj’rch Skol. Kapitola 5 Metodika zpracovéni disertaéni prace je zpracovana velice
dobte, autorka je precizni, opét ocefiuji vyuZiti mnoha zdroji. Zvolené metody jsou jasné

popsany a jsou vhodné ke splnéni vytyceného cile prace.

Kapitola 6 Vysledky je velmi obsahla, jsou prezentovany pifpadové studie. P¥ipadové studie
byly zpracovéany pro 6 riznych organizaci, které jsou v praci pfedstavovany postupné (pro lepsi
ptehlednost mohly byt struéné analyzované organizace pfedstaveny dohromady - alespofi

velikost podniku, zamé¥eni apod.). Pro &tenafe je pom&mé naroéné zpracovat velké mnoZstvi



.

informaci, proto oceiivji zafazeni Tab. 8, str, 128 — &étenaf ma diky ni $anci srovnat konkrétni
dimenze a koncepty analyzovanych pFipadovych studii. Jinak by se v8ak obsahove kap. 6.8.6
hodila spie diskuse disertadni price. PHistupy nositele zmény autorka kategorizuje v obr. 40
jako reaktivni, aktivni a proaktivni. Zde bych se chtéla zeptat, zda je moZné zobecnit, Ze nékter;’;.
z piistupli je mozné lépe vyuZit v malém podniku, jiny je vhodng&jsi pro velky podnik &i zda
faktor velikosti subjektu v pfistupu nositele zmé&ny nehraje roli.

Kapitola 7 Diskuse spliluje ofekavani, opét kladné hodnotim velkou §ifi zdrojii, se kterymi
konfrontuje autorka své vysledky. Kapitola Zavér struéné a jasné prezentuje kli¢ové vysledky,

autorka odpovida na vyzkumné otazky. -

Z hlediska formy nemam k praci p¥ipominky, pisemny projev autorky je kultivovany a vécny,
je spravné pouzivana terminologie, text je vhodn¢ doplnén mnoZstvim grafia, tabulek a obrazki.

Prace je vhodné doplnéna 9 pfilohami.
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teorii i praxi. S pot§enim tedy mohu konstatovat, Ze pfedloZend disertatni prace spliiuje

poZadavky, které jsou kladeny na prace tohoto typu a po uspeéiné obhajobé proto
doporuéuji, aby
Ing. Véie Kralové
byl udélen védecky titul Philosofiae Doctor, ve zkratce Ph.D.
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