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Abstrakt 

Pojišťovny patří v České republice mezi společnosti, které mají z různých právních titulů 

povinnost či možnost účetního vykazování dle mezinárodních standardů IFRS, přičemž 

přizpůsobení účetnictví těmto standardům může značně komplikovat situaci z hlediska 

stanovení daňového základu, který musí ex lege vycházet z výsledku hospodaření bez jejich 

vlivu. Bakalářská práce se v úvodní části věnuje platné i možné budoucí účetní a daňové právní 

úpravě v obecné rovině, poté následuje komparativní rozbor relevantních ustanovení specifické 

úpravy pro pojišťovny a vybraných mezinárodních standardů, jež lze v rámci účetnictví a 

výkaznictví pojišťoven považovat za významné. Druhou, primární část zaujímá analýza 

účetnictví a daně z příjmů konkrétní pojišťovny, kde se v důsledku prezentovaných úvah 

realizuje pokus o zjištění potenciální daňové povinnosti vzešlé z výsledku hospodaření dle 

IFRS, společně s interpretací její výše a komentářem ohledně možné aplikace v ČR v případě 

budoucí harmonizace účetnictví. 
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Abstract 

Insurance companies belong to a specific group of enterprises in the Czech Republic which are 

obliged or allowed to report in compliance with International Financial Reporting Standards 

and therefore adjust their accounting to those standards. This, however, complicates the process 

of calculating their corporate tax base that is legally supposed to be transformed from a business 

income calculated according to the Czech accounting legislative. In the first part, this bachelor 

thesis focuses on the current and possible future general accounting and taxation legislative, 

together with a comparison of relevant parts in a special decree for insurance companies and 

selected relevant IFRSs. It is followed by the second and primary part which analyzes particular 

insurance company’s accounting and corporate tax in order to determine a potential tax 

calculated from the IFRS income. Additionally, it interprets its level and comments possible 

application in the Czech Republic if the future accounting harmonization is performed. 
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Úvod 

Účetní jednotky v České republice jsou v oblasti účetnictví, daní a jejich vzájemné provázanosti 

poměrně přísně regulovány právními předpisy, kde jednou z oblastí této regulace je i daň 

z příjmů právnických osob, konkrétně stanovení daňového základu z účetního výsledku 

hospodaření. Výsledek hospodaření, z něhož daňový základ, a ve finále i samotná daňová 

povinnost, vzejde, musí odpovídat českým účetním předpisům a musí být zbaven vlivu IFRS, 

a to i v těch případech, kdy účetní jednotka v souladu s § 19 odst. 1 ZoÚ povinně účtuje a 

sestavuje svou účetní závěrku právě podle IFRS. Obdobná situace platí i pro ty české podniky, 

které sice nejsou veřejně obchodované, ale pro potřeby sestavení konsolidované závěrky 

mateřskou společností musí připravit vedle statutárního českého účetnictví ještě dodatečné 

podklady podle IFRS, přičemž ve vztahu k daňovému základu by nepomohla ani případná 

dobrovolná aplikace IFRS dle § 19 odst. 7 ZoÚ. Mnohdy tak vzniká kolize v účetních postupech 

a účetním jednotkám nezbývá, než vést paralelně dvě hlavní knihy, „překlápět“ českou účetní 

závěrku do té v souladu s IFRS nebo podobné činnosti, kterými zajistí jak příslušné vykazování, 

tak schopnost transformace hospodářského výsledku na základ daně. 

 Mezi tyto vybrané společnosti patří v České republice i pojišťovny, které by mohly 

v budoucnu podle koncepce nové účetní legislativy společně s dalšími finančními institucemi 

a ostatními subjekty veřejného zájmu (mimo zdravotních pojišťoven) kompletně přejít na 

účetnictví podle IFRS, což by znamenalo jednotnou informační základnu jak pro účely zjištění 

základu daně, tak pro výkaznictví v ČR i zahraničí, a tedy i značnou redukci administrativní 

zátěže oproti současnému řešení. Tato unifikace účetnictví by však také mohla přispět 

k vychýlení výše daňové povinnosti zmíněných subjektů, a to z důvodu vysoké míry rozdílnosti 

v účtování některých transakcí a jejich vlivu na výsledek hospodaření, resp. na základ daně. 

 V příslušných kapitolách této práce bude postupně uveden souhrn relevantní platné 

účetní a daňové legislativy, a to včetně stručného představení budoucího konceptu, dále bude 

rozebrána rozdílná úprava účetnictví a výkaznictví pojišťoven v rámci české legislativy a 

v případě IFRS. Následuje podrobná analýza výsledku hospodaření konkrétní pojišťovny dle 

IFRS a jeho transformace na základ daně, komparace současné a vypočtené varianty, 

okomentování vzniklých rozdílů a v neposlední řadě hodnocení potenciální možnosti využití 

mezinárodních standardů k tomuto účelu. Cílem práce je tedy poskytnout informace 

o možné aplikovatelnosti IFRS v souvislosti s daní z příjmů právnických osob v případě 

pojišťovny nebo podobných subjektů, konkrétně z hlediska významnosti rozdílu daňové 

povinnosti při uskutečnění zmíněného přechodu mezi účetními systémy.  
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1 Platná legislativní úprava v ČR 

Jak již bylo uvedeno v úvodních odstavcích, tato kapitola je věnována české právní úpravě daní 

z příjmů a účetnictví právnických osob, především obecným ustanovením těchto regulatorních 

pravidel. Konkrétní lex specialis pro pojišťovny je v následující kapitole podroben srovnávací 

analýze s příslušnou úpravou mezinárodních standardů. 

Po představení platných účetních a daňových zákonů (viz subkapitoly 1.1 a 1.2) stojí jistě 

za zmínku potenciální budoucí právní úprava, jejíž základní myšlenky a východiska lze získat 

v rámci diskuzního materiálu pracovní skupiny Ministerstva financí ČR (viz subkapitola 1.3). 

1.1 Účetní předpisy 

V oblasti účetnictví je tato podkapitola cílena především na zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZoÚ“), který představuje všeobecný účetní zákon, jehož 

ustanovení se vztahují na všechny účetní jednotky v ČR (není-li výslovně řečeno jinak). V ZoÚ 

lze nalézt hned několik relevantních částí vztahujících se k pojišťovnám nebo tématu, na nějž 

je práce zaměřena. 

Hned první důležitou informaci lze čerpat z kombinace ustanovení § 1a písm. c) a § 1b 

odst. 5 písm. a) ZoÚ, kde je mj. uvedeno, že pojišťovny se sídlem v ČR patří mezi subjekty 

veřejného zájmu (společně s bankami, spořitelnami, emitenty cenných papírů na evropském 

regulovaném trhu atd.), které automaticky spadají do kategorie velkých účetních jednotek, tedy 

bez ohledu na to, zda splňují kriteriální podmínky kategorizace (viz § 1b ZoÚ). V souvislosti 

s kategorií velkých (a středních) účetních jednotek je spojena i povinnost vykazování plné sady 

výkazů, ovšem na rozdíl od velkých podnikatelských subjektů pojišťovny nemají povinnost 

sestavovat výkaz peněžních toků, jak stanoví § 18 odst. 2 ZoÚ. 

 V platném znění § 4 odst. 8 ZoÚ se nachází odkaz na prováděcí předpisy a jejich 

uplatnění pro účetní jednotky. Pod písm. a) až x) v tomto příslušném odstavci zákonodárce 

taxativním výčtem uvedl konkrétní problémy účetnictví a výkaznictví, jež prováděcí předpisy 

pro dané účetní jednotky upraví, jako např. rozsah a způsob sestavování účetní závěrky a 

výroční zprávy, směrnou účtovou osnovu nebo pro pojišťovny typické použití metod výpočtu 

technických rezerv. Těmito zmíněnými prováděcími předpisy se rozumí série prováděcích 

vyhlášek ministerstva financí, vydávaných od roku 2002. Řadit k nim lze jistě i České účetní 

standardy (dále jen „ČÚS“), které se, stejně jako vyhlášky, zvlášť zabývají vždy jediným 

druhem účetních jednotek – vyhláška č. 500/2002 Sb. (společně s příslušnými ČÚS) je určena 
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pro podnikatelské subjekty, další pak pro banky, zdravotní pojišťovny, územní samosprávné 

celky atp. Nejdůležitější pro tuto práci a jedinou vyhláškou upravující účetnictví pojišťoven 

(komerčních) je vyhláška č. 502/2002 Sb., jíž bude z velké části věnována kapitola 2. 

 Možnost použití mezinárodních účetních standardů (resp. Mezinárodních standardů 

účetního výkaznictví) pro účely účtování a sestavení účetní závěrky je upravena v § 19a ZoÚ. 

Podle znění odst. 1 „účetní jednotka, která je obchodní společností a je emitentem investičních 

cenných papírů přijatých k obchodování na evropském regulovaném trhu, použije pro účtování 

a sestavení účetní závěrky mezinárodní účetní standardy upravené právem Evropské unie.“ 

Nejsou to ale jen výše zmíněné účetní jednotky, poněvadž i konsolidující účetní jednotky 

mohou mezinárodních standardů využít pro účely sestavení konsolidované účetní závěrky, jak 

je uvedeno v platné dikci § 23a odst. 2 ZoÚ. Pojišťovny jsou často konsolidovanými účetními 

jednotkami se zahraniční mateřskou společností, která vyžaduje výkazy podle IFRS pro potřeby 

vlastní konsolidované účetní závěrky, resp. výroční zprávy. Výkazy sestavené v souladu s IFRS 

jsou ovšem vyžadovány také Českou národní bankou pro účely dohledu nad finančními 

institucemi (Vyhláška č. 305/2016 Sb.), nebo i evropským nařízením doplňujícím směrnici o 

výkonu pojišťovací a zajišťovací činnosti (tzv. Solventnost II), a to z hlediska oceňování a 

vykazování aktiv a závazků (Nařízení Komise č. 2015/35). 

 Technické rezervy, představující velmi významnou položku pasiv v rozvaze pojišťoven, 

byly již zmíněny v souvislosti s prováděcími předpisy, ovšem ZoÚ se k nim vrací v části 

oceňování, konkrétně v § 27 odst. 1 písm. c), kde určuje účetním jednotkám povinnost tyto 

rezervy k rozvahovému dni přeceňovat na reálnou hodnotu. 

 ZoÚ obsahuje i řadu dalších ustanovení obecné povahy, které jsou více či méně 

relevantní pro pojišťovny. Patří mezi ně např. povinnost ověřování účetní závěrky auditorem, 

ustanovení o výroční zprávě nebo o konsolidované účetní závěrce, které ale nemají podstatnější 

užitnou hodnotu v rámci této práce. 
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1.2 Daňové předpisy 

V kategorii daňových zákonů je pro práci zásadní především zákon č. 586/1992 Sb., o daních 

z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“), konkrétně vybraná ustanovení z části 

druhé („Daň z příjmů právnických osob“) a třetí („Společná ustanovení“). 

Jelikož celá práce stojí na daňové povinnosti pojišťoven, nepřekvapí tedy, že pojišťovny 

podle § 17 ZDP patří mezi poplatníky daně z příjmů právnických osob. Klíčovým ustanovením 

s maximální relevancí je ustanovení v § 23 odst. 2 písm. a), kde ZDP vymezuje základ daně 

poplatníků vedoucích účetnictví, pro jehož zjištění se vychází „z výsledku hospodaření vždy bez 

vlivu Mezinárodních účetních standardů“. Z toho vyplývá již zmíněná problematika stanovení 

základu daně i přes vedení primárního účetnictví a následné výkaznictví podle IFRS. 

Společnosti řeší tuto inkompatibilitu různě, ovšem způsoby řešení, jako jsou dvě hlavní knihy, 

rozpoznávání rozdílných způsobů účtování a jejich následné převádění na druhotný systém 

apod., působí přinejmenším neefektivně a administrativně zbytečně náročně. Často kladenou 

otázku ohledně možnosti přizpůsobení daňové legislativy účetním potřebám velkých 

finančních institucí s primárním reportingem podle IFRS možná již v blízké budoucnosti 

zodpoví zcela nově koncipovaný zákon o účetnictví, o jehož návrh se mj. snaží koncepce nové 

účetní legislativy, která bude důkladněji rozebrána v následující subkapitole. 

ZDP se relativně důkladně věnuje v § 23 položkám upravujícím základ daně, a to jak 

těm zvyšujícím či snižujícím, tak položkám nezahrnovaným atp., v nichž lze nalézt několik 

aplikovatelných zejména pro pojišťovny. Jedná se např. o odst. 9 písm. d) tohoto paragrafu, 

podle něhož se hospodářský výsledek neupraví o oceňovací rozdíly finančních umístění a 

technických rezerv. Jako další položku upravující základ daně nutno zmínit i obligátní odpisy 

a rozdíl v jejich účetní a daňové formě. V neposlední řadě by v této subkapitole mělo být 

poukázáno i na možnost uplatnění slev na dani, jejichž podmínky upravují § 35 a § 35a ZDP. 

Daňovým předpisům by mělo jistě smysl se věnovat i nadále, ovšem pro účely této práce 

je důležité objasnit „pouze“ jejich propojení se současnou účetní situací pro doplnění již 

nastíněné situace. 
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1.3 Koncepce nové účetní legislativy 2020–2030 

Doposud byla rozebírána pouze platná legislativa, ovšem aby téma práce a provedená analýza 

dávaly elementární smysl, je třeba se zaměřit i na budoucnost právní úpravy účetnictví, kterou 

může potenciálně zákonodárce mj. změnit dosavadní principy a požadavky na finanční instituce 

a pojišťovny nejen v oblasti výkaznictví, ale především i v oblasti zjišťování základu daně 

z příjmů. 

 V této subkapitole budou prezentovány vybrané návrhy a závěry uskutečněné v rámci 

dokumentu shrnujícího koncepci nové účetní legislativy 2020–2030, který v průběhu roku 2018 

zpracovala odborná pracovní skupina Ministerstva financí ČR, zastoupená nejen zaměstnanci 

MF, ale i odborníky z příslušných profesních organizací a komor. 

Obecně lze říci, že cílem uvedené koncepce je připravit nový zákon o účetnictví, který 

by nahradil stávající, několikrát novelizovanou verzi z r. 1991, a to hned z několika důvodů – 

zastaralá struktura, nově nastalé skutečnosti, které nelze subsumovat pod současnou úpravu, 

mezinárodní trendy v zajištění srovnatelnosti informací, rostoucí úloha IFRS v Evropské unii 

apod. (MF ČR, 2018). 

 Zcela novou součástí budoucího zákona o účetnictví by měl být tzv. koncepční rámec, 

který by po vzoru IFRS, US GAAP a IPSAS obsahoval bazální definice aktiv, závazků, 

nákladů, výnosů atp. (které současný ZoÚ nedefinuje) a zároveň základní předpoklady a 

zásady, na nichž dnešní podoba účetnictví stojí. Tento aktuální nedostatek rezonuje v poněkud 

pokřiveném vnímání poctivého a věrného obrazu účetnictví nebo principu přednosti obsahu nad 

formou v ČR (např. otázka leasingu, úplný zákaz kompenzace, nezohlednění časové hodnoty 

peněz). Požadovaným cílem zařazení koncepčního rámce do nové právní úpravy účetnictví by 

mělo být zkvalitnění vykazovaných informací a zvýšení transparentnosti. Jedním z dalších cílů 

je pak lepší prostor např. pro potenciální implementaci CCCTB (Common Consolidated 

Corporate Tax Base – společný konsolidovaný základ daně z příjmů právnických osob) nebo 

jiných zamýšlených konceptů v EU. 

 Rozebíraný dokument dále detailně srovnává současný stav účetních zásad v ZoÚ a 

evropské „účetní“ směrnici (2013/34/EU), je zmiňována zásada přednosti obsahu před formou, 

tedy důsledné rozlišení právní a ekonomické povahy příslušné transakce, dále způsoby členění 

účetních jednotek (nejen velikostní, ale i dle oboru činnosti) aj. Pojednává se i o jednoduchém 

(hotovostním) účetnictví, konsolidacích nebo o ověřovaní účetních závěrek auditorem. 
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1.3.1 Navrhovaná úprava pro finanční instituce a pojišťovny 

Do značné míry významnou změnou má projít právě účetnictví a výkaznictví pojišťoven, bank 

a subjektů působícím na finančním trhu obecně. Koncept doporučuje nesetrvávat u platné 

úpravy, a to především kvůli otevřenosti ekonomiky a z ní plynoucích přeshraničních 

obchodních vztahů. 

 Pojišťovny, zajišťovny, banky, družstevní záložny a zbylé subjekty veřejného zájmu 

(kromě zdravotních pojišťoven, viz § 1a ZoÚ) by podle nové legislativy měly kompletně přejít 

na účetnictví a výkaznictví podle IFRS, a to povinně, přičemž některé další subjekty na 

finančním trhu by tuto variantu měly na dobrovolné bázi, tak jako v dosavadních podmínkách. 

Z hlediska množství administrace je to pro jmenované účetní jednotky výborná zpráva, neboť 

již nyní mají v některých oblastech výkaznictví specifické požadavky, aby dané položky byly 

vykazovány v souladu s mezinárodními standardy, a tak by se kompletně odtrhla ta část spojená 

s českými regulatorními pravidly účetnictví. V tu chvíli ale vstupuje do hry daňová legislativa, 

kde je daň z příjmů právnických osob vázána na „český“ výsledek hospodaření (viz předchozí 

subkapitola). Zde se předpokládá paralelní změna ZDP, a tedy akceptace tohoto přechodu 

daňovými zákony, což podle autorů konceptu může být podmíněno obavou z rozdílného 

výkladu některých pravidel účetními jednotkami a správou daní, čímž by se mohly dostávat do 

sporů, které by vlastně nemusely být podloženy reálným úmyslem účetní jednotky krátit daně. 

„…na základě provedeného výzkumu má většina významných rozdílů mezi IFRS a českými 

právními předpisy upravujících účetnictví časový charakter – tedy vstupují do výnosů/nákladů 

v rozdílném čase,“ tvrdí MF ČR (2018), přičemž jako dodatek uvádí, že ZDP si i některá 

pravidla upravuje sám, a tak není důležité, ze kterého základu se vyjde. Je pravdou, že majoritní 

část standardů klade vyšší požadavky na časové rozlišení a dodržení akruální zásady, než 

v současnosti vyžaduje česká legislativa. 

 Na závěr je připojen komentář o nevýznamnosti rozdílu mezi daňovým inkasem, což 

jako předmět zkoumání, konkrétně na příkladu pojišťoven, bude testováno v závěrečných 

kapitolách práce. 
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2 Zásadní rozdíly českých účetních předpisů 

pro pojišťovny a IFRS 

Předchozí kapitola se zaobírala právními předpisy upravujícími účetnictví a korporátní daň 

v České republice, a to převážně v rovině všeobecné. Nyní se dostává na specifickou úpravu 

pro subjekty našeho zájmu, tedy pojišťovny. Zejména se budu věnovat nejnovějšímu znění 

prováděcí vyhlášky a ČÚS pro pojišťovny a jejich podrobnému srovnání se specifickým 

mezinárodním standardem pro pojistitele, kterým je v současné chvíli stále ještě IFRS 4 (od 

r. 2021 měl vejít v působnost IFRS 17, který IFRS 4 nahrazuje, ovšem pravděpodobnější je až 

r. 2023, viz subkapitola 2.1.2), ale sekundárně porovnám také další relevantní mezinárodní 

standardy s českou úpravou účetnictví, a to především z hlediska dopadu do výsledku 

hospodaření pojišťoven (viz subkapitola 2.2). 

2.1 Úprava pojistných smluv a souvisejících položek 

v účetní závěrce 

Pojistné smlouvy jsou kategorií smluv, kterou se pojišťovny, resp. pojistitelé odlišují od 

podnikatelských a jiných subjektů. V následujících několika odstavcích bude nejdříve uvedena 

definice pojištění a pojistné smlouvy, dále se rozebere úprava obsažená ve standardu IFRS 4 (a 

IFRS 17), poté bude pojednáno o vybraných ČÚS pro pojišťovny a ustanoveních vyhlášky 

věnujících se související problematice. V závěru srovnám a zhodnotím českou a mezinárodní 

úpravu. 

 Pojištění jako takové představuje přesun vlastního rizika na někoho jiného (v tomto 

případě na instituci, která provozuje pojišťovací činnost) a možnost zbavit se tak negativních 

důsledků nahodilých událostí (Ducháčková, 2015, s. 35). Subjekty tedy převádí riziko na 

pojišťovnu tím způsobem, že pojišťovna v případě takové nahodilé události hradí škodu a jiné 

negativní následky, přičemž „cenou“ za tuto službu je platba pojistného příslušným subjektem. 

S pojišťovací činností zároveň souvisí i institut zajištění, který figuruje i v jiných oblastech 

finančního sektoru a ve své podstatě je jedním z druhů ochrany pojišťovny nebo jiné finanční 

instituce, kdy se část rizika, které nese, přenáší dále na jiný subjekt – zajistitele. Materie 

pojišťovnictví je značně komplexní a není naším cílem ji do detailu rozebírat, avšak základní 

porozumění principu činnosti pojišťoven je nezbytné pro práci s jejich účetnictvím a 

výkaznictvím právě v souvislosti s pojištěním, zajištěním a pojistnými, resp. zajistnými 
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smlouvami. Při těchto operacích vznikají závazky a pohledávky (ale i jiná aktiva), výnosy a 

náklady, jež upravují výše uvedené předpisy a jimž bude věnována pozornost. 

2.1.1 IFRS 4 Insurance Contracts 

Ačkoliv byl standard již oficiálně nahrazen, je v tuto chvíli dosud aplikovatelný a účinný 

(plánovaná účinnost IFRS 17 od r. 2021 bude pravděpodobně odložena), a proto je komparace 

mezinárodní standardizace s českými předpisy založena primárně na něm. Původně byl určen 

pouze k dočasnému řešení problematiky pojistných smluv s tím, že finální „II. fáze“ kompletně 

upraví veškeré aspekty týkající se těchto smluv. Touto druhou fází je právě IFRS 17. 

 Standard se věnuje účetnictví pojistitele pouze v rozsahu položek účetní závěrky a 

účetních postupů a metod (tzv. accounting policy) bezprostředně vázaných na pojistné smlouvy, 

specifikuje uznání, ocenění a výkaznictví, přičemž se odkazuje i na jiné standardy upravující 

příslušné oblasti (např. IAS 8 ohledně kritérií změn a konzistence v účetních postupech a 

metodách). Především také definuje oblasti, ve kterých je neaplikovatelný, jako např. záruky 

na zboží vydané výrobcem, dealerem nebo maloobchodem, dále aktiva a závazky spojené se 

zaměstnaneckými benefity apod. 

 Co se definice pojistné smlouvy týče, standard říká, že se jedná o takovou smlouvu, ve 

které pojistitel přijímá značné pojistné riziko tím, že souhlasí s výplatou kompenzace klientovi, 

když nastane předem určená nejistá událost, která jej negativním způsobem ovlivní (Christian 

a Lüdenbach, 2013, s. 421). Zároveň se zdůrazňuje odlišení pojistného rizika od finančního 

rizika, které představuje možnou změnu vybraných proměnných (úroková míra, cena 

finančního nástroje či komodity, měnový kurz atp.). Standard se vztahuje stejně tak na zajistné 

smlouvy, které v tomto případě pojistitel nejen vydává, ale i drží (zde v postavení tzv. cedant). 

Pokud je ve smlouvě vložen derivát, je třeba jej oddělit od hostitelské smlouvy a aplikovat 

IFRS 9, tedy ocenit jej ve fair value a její následné změny zahrnout do výsledku hospodaření 

(to neplatí, pokud je derivátem sama pojistná smlouva). Neaplikuje se naopak na opci pojistitele 

odstoupit od smlouvy za fixní částku (i pokud se realizační cena opce liší od hodnoty 

hostitelského pojistného závazku), ovšem na prodejní opci či cash surrender opci ano, a to 

tehdy, když se částka placená za ukončení smlouvy mění v závislosti na některé finanční či 

nefinanční proměnné, neznámé klientovi. Standard IFRS 9 je aplikovatelný i v případě, že se 

ve smlouvě vyskytují dvě komponenty – pojistná a depozitní, přičemž se použije na depozitní 

komponentu v případě, že je možné komponenty oddělit, zvlášť ocenit a zároveň účetní postupy 

nevyžadují zaúčtování všech z depozitní komponenty vyplývajících práv a povinností (pokud 

vyžadují, má pojistitel na oddělené účtování právo, nikoliv povinnost). U pojistné komponenty 
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je příslušný IFRS 4. Použití IFRS 9 lze ovšem odložit k 1. lednu 2021 (resp. 2023 v případě 

odložení účinnosti IFRS 17) a aplikovat místo něj IAS 39, pokud pojistitel uplatňující tuto 

výjimku předtím neužil žádnou verzi IFRS 9 (kromě některých požadavků na vykazování 

související s finančními závazky) a jeho činnosti jsou převážně spojeny s pojištěním. Užití této 

výjimky by měl také uvést v účetních výkazech. S tím souvisí tzv. overlay approach, což je 

přístup, kdy pojistitel užije IFRS 9, ale může dodatečně upravit zisk či ztrátu z vybraných 

finančních aktiv tak, jako by byl užit IAS 39, aby zmírnil výkyvy hodnot související 

s přechodem na IFRS 9, což opět náležitě vykáže (IFRS Foundation, 2016). 

 U souvisejících závazků a pohledávek umožňuje IFRS 4 dočasnou výjimku 

z působnosti jiných IFRS, ovšem nutně se např. aplikuje IAS 8, který zakazuje tvořit rezervu 

na možné budoucí nároky vycházející z pojistných smluv, které však ke konci účetního období 

neexistují (vyrovnávací rezervy a rezervy na katastrofy). Zároveň se nepřipouští započtení 

hodnoty zajištění a přidruženého pojistného závazku, jakož i výnosu či nákladu plynoucího ze 

zajištění a nákladu či výnosu plynoucího z pojištění. Zajistná aktiva je třeba testovat na snížení 

hodnoty, naopak u závazků se testuje jejich přiměřenost, kdy se odhadují budoucí peněžní toky 

(snížené o odložené pořizovací náklady a hodnotu přidruženého nehmotného aktiva) plynoucí 

z příslušné smlouvy ke klientovi (pokud je závazek nepřiměřený, je třeba promítnout rozdíl 

vypočtené a vykazované hodnoty do výsledovky a zároveň buď zvýšit hodnotu závazku, nebo 

snížit hodnotu odložených pořizovacích nákladů či přidruženého nehmotného aktiva; 

v některých případech není test vyžadován – pak se srovná výše závazku s hodnotou, která by 

byla vykazována při účtování dle IAS 37). 

 S uznáním závazků se pojí i prvky dobrovolné účasti (discretionary participation 

features), které představují smluvní právo získat dodatečné plnění (jakožto dodatek těch již 

garantovaných), které bude pravděpodobně tvořit velkou část celkového plnění ze smlouvy, 

jehož výše nebo termín závisí smluvně na uvážení pojistitele a které je smluvně založeno na 

výkonnosti určité skupiny smluv (nebo specifického druhu smlouvy), realizovaných nebo 

nerealizovaných investičních výnosech na určité skupině aktiv pojistitele, nebo na výsledku 

hospodaření společnosti vydávající příslušnou smlouvu. Tyto prvky lze pak v některých 

případech vykazovat jako součást vlastního kapitálu, nebo jako závazek. 

 Pojistiteli je zároveň dovoleno měnit své účetní postupy v souvislosti s přijetím tohoto 

standardu, a to výhradně v případě, kdy z takové změny vyplyne větší spolehlivost a relevance 

vykazovaných informací. Specifickou problematiku představují účetní postupy zahrnující 

přecenění pojistného závazku, aby reflektoval současnou tržní úrokovou míru, dále ocenění 

pojistných závazků na nediskontované bázi (na toto nelze následně přejít, pouze nadále 
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pokračovat), budoucí investiční marže nebo stínové účetnictví (nerealizované přínosy a ztráty 

ovlivní ocenění závazků stejně jako ty realizované). 

 Vykazování v kontextu s aplikací IFRS 4 vyžaduje poskytování informací v několika 

aspektech. Pojistitel musí objasnit, jak dospěl k vykázaným hodnotám ve výkazech, tedy uvést 

účetní postupy týkající se pojistných smluv, příbuzná aktiva, závazky, výnosy a náklady 

vzcházející z těchto smluv, přínosy a ztráty z koupě zajištění, vliv změny předpokladů užitých 

k ocenění atd. Dále je třeba identifikovat povahu a rozsah rizik souvisejících s pojistnými 

smlouvami, včetně postupů a procesů určených k jejich řízení, informací o citlivosti na pojistné 

riziko, jeho koncentraci a typizaci (další rizika pak dle IFRS 7). U citlivosti na pojistné riziko 

se uveřejní buď analýza sledující efekt změny v jeho relevantním ukazateli na výsledek 

hospodaření a vlastní kapitál (včetně metod užitých k přípravě analýzy), nebo kvalitativní 

informace o citlivosti a obchodních podmínkách v pojistných smlouvách majících vliv na 

objem, termín či nejistotu budoucích peněžních toků (IFRS Foundation, 2004). 

2.1.2 IFRS 17 Insurance Contracts 

Nově dokončený standard nahrazující IFRS 4 představuje II. fázi projektu IASB ohledně 

pojistných smluv. Zatímco jeho předchůdce ponechával pojistitelům poměrně značnou míru 

diskrece, regulace v rámci IFRS 17 je mnohem rozsáhlejší a přísnější. IFRS 17 nezaujímá 

v rámci práce velikou roli, poněvadž jednak není zatím účinný a jednak se nám jedná spíše o 

srovnání současných úprav a vlivů na výsledek hospodaření pojišťoven v současném, resp. 

minulém účetním období, avšak je jistě zajímavé uvést a srovnat i recentní a budoucí 

mezinárodní úpravu, která se tuzemských pojišťoven bude týkat v tuto chvíli především kvůli 

konsolidaci zahraničních mateřských společností. 

 Co se rozsahu týče, IFRS 17 je aplikovatelný na stejné typy smluv, tj. pojistné vydávané 

a zajistné vydávané i držené, k nim jsou přidány navíc i investiční smlouvy s prvky dobrovolné 

účasti. Opět se zde objevuje oddělení komponent, tentokrát investičních a servisních, na něž se 

aplikuje IFRS 9. Smlouvy lze agregovat, a to do portfolií, která slučují smlouvy s obdobnou 

mírou rizika, a smlouvy jsou tak spravovány dohromady. Portfolio lze dále rozdělit do skupin 

a jednotlivé smlouvy do nich přiřazovat, přičemž tyto skupiny jsou primárně tři – smlouvy 

ztrátové již v okamžiku prvotního rozpoznání, smlouvy s nevýznamnou pravděpodobností, že 

by se staly ztrátovými, a ostatní smlouvy. K těmto skupinám lze dále tvořit podskupiny, ovšem 

platí, že by ve stejné kategorii neměly být smlouvy, které byly vydány déle než rok od sebe. 

 Pro ocenění při prvotním uznání se užívá obecný oceňovací model (general 

measurement model), zvaný také přístup stavebních bloků (BBA, Building Block Approach). 
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Tento přístup, jak název indikuje, skládá na sebe několik součástí ocenění, a to odhad budoucích 

peněžních toků (který by měl reflektovat i perspektivu účetní jednotky, konzistentnost odhadů 

tržních ukazatelů s jejich tržními cenami atd., zároveň by diskontní míra měla odrážet časovou 

hodnotu peněz, charakteristiku peněžních toků a likvidity smluv), rizikovou přirážku odrážející 

časovou hodnotu peněz a finanční rizika spojená s peněžními toky, dále rizikovou přirážku za 

nefinanční rizika a smluvní servisní marži (ta reprezentuje ještě nezasloužený zisk, který 

pojistitel rozpoznává v průběhu poskytování služeb v budoucnu během trvání smluvního 

vztahu, a postupně se amortizuje; u zajistných smluv se pak jedná o čistý přínos či ztrátu 

z koupě zajištění). Existují ale i další přístupy k ocenění, které se užívají pouze za specifických 

podmínek. Prvním z nich je přístup alokace pojistného (PAA, Premium Allocation Approach), 

který představuje značné zjednodušení ocenění pojistného závazku (existuje-li předpoklad, že 

jde o odůvodněnou aproximaci obecného modelu výše uvedeného) a jež se využívá u smluv 

uzavřených na období nejdéle jednoho roku. Přístup variabilního poplatku (VFA, Variable Fee 

Approach) se použije u některých smluv životního pojištění, kde se vyskytuje prvek přímé 

účasti, tedy podíl pojištěnce na zisku (Sevinç, 2017). 

 Při podstatné změně podmínek ve smlouvě je povinností účetní jednotky původní 

smlouvu odejmout z výkazů a nahradit ji modifikovanou verzí, přičemž podstatnou změnou se 

rozumí splnění některého z kritérií jako vyloučení z rozsahu standardu, převod do jiné skupiny 

smluv, ztráta možnosti užít přístup PAA atp. (IFRS Foundation, 2017). 

 Přechod na vykazování podle IFRS 17 je procesem složitým a pro pojistitele velmi 

náročným na informace a administraci obecně. Dle plně retrospektivního přístupu je totiž jejich 

povinností rozpoznat a přecenit stávající pojistné smlouvy, příp. rozpustit stávající zůstatky, 

jako by byl IFRS 17 aplikován již od počátku, ovšem je možné využít i modifikovaného 

retrospektivního přístupu, pokud je pro jeho aplikaci dostatečný informační podklad, nebo fair 

value přístupu. Ve výkazech je třeba separovat náklady a výnosy z pojištění a výnosy a náklady 

ze souvisejícího zajištění (tak jako v IFRS 4), objasnit výši vykazovaných hodnot a přístupy, 

které k tomuto ocenění vedly, a dále i např. položky, které byly spojeny právě s přechodem na 

IFRS 17 a užitím alternativních přístupů oproti plně retrospektivnímu. 

IASB potvrdila některé věcné návrhy v rámci zpětné vazby uživatelů k plánovanému 

dodatku k IFRS 17 (úprava a doplnění některých aspektů smluvní servisní marže, agregace 

smluv atd.), přičemž oficiální vydání dodatku se očekává v druhém čtvrtletí r. 2020. Zároveň 

IASB zváží již zmíněné odložení účinnosti IFRS 17 a prodloužení výjimky z aplikace IFRS 9 

(IFRS Foundation, 2020). 
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2.1.3 České předpisy 

Definice pojistné smlouvy v českém právním řádu se nachází v rámci základních ustanovení 

o pojištění v NOZ, a to konkrétně v ustanovení § 2758 odst. 1, které říká, že „pojistnou 

smlouvou se pojistitel zavazuje vůči pojistníkovi poskytnout jemu nebo třetí osobě pojistné 

plnění, nastane-li nahodilá událost krytá pojištěním (pojistná událost), a pojistník se zavazuje 

zaplatit pojistiteli pojistné.“ Platná dikce § 2762 pak uvádí jedno ze základních dělení pojištění 

– na životní a neživotní. 

  Přejdu-li nyní k vyhlášce a ČÚS, je třeba vzít v potaz, že tato sada předpisů upravuje 

účetnictví a výkaznictví pojišťoven komplexně, tedy nejen činnosti spojené s pojistnými 

smlouvami, a proto některé položky, které upravuje, rozeberu v kontextu s ostatními IFRS 

v subkapitole 2.2. Zároveň lze dodat, že české účetní předpisy jsou mnohem svázanější a 

prostor pro diskreci je minimální, na rozdíl od IFRS. S pojistnou a zajistnou činností souvisí 

především několik položek výkazů v rámci účetní závěrky a jejich podrobnější rozbor v ČÚS. 

 Pohledávky z operací přímého pojištění a Pohledávky z operací zajištění se dle ČÚS 

203 účtují v účtové třídě 3, okamžikem uskutečnění účetního případu se rozumí uzavření 

pojistné či zajistné smlouvy a při soupojištění se účtuje jen o příslušném podílu dané 

pojišťovny. V okamžiku zániku pojištění či zajištění se pohledávka na předepsané hrubé 

pojistné a související zápisy stornují ve výši, na které ještě nevznikl smluvní nárok. Souvztažně 

se účtuje hlavně na výnosové účty Předepsané hrubé pojistné v některém z technických účtů 

výsledovky (viz subkapitola 2.2), jež obsahují částky v daném období splatné, bez ohledu na 

to, že se vztahují zcela nebo zčásti k pozdějšímu období, to se následně očistí o pojistné 

postoupené zajistitelům a časově rozliší skrz rezervu na nezasloužené pojistné (Bízová, 2018). 

Závazky z operací přímého pojištění a operací zajištění pak představují protipól 

pojistných pohledávek, přičemž okamžikem uskutečnění účetního případu je okamžik uznání 

výše plnění z ohlášené pojistné události, ale účtují se zde i dluhy pojišťovny vyplývající ze 

vztahu k zajistitelům atp. Pojí se s nimi účty nákladů na pojistná plnění a také bonusy a slevy, 

oboje očištěné od zajištění. Náklady na pojistná plnění zahrnují všechny částky schválené 

k výplatě osobám majícím právo na plnění za dané období, odečítají se od nich nevratné částky 

z nabytí zákonného vlastnictví pojištěného majetku apod. Se závazky a pohledávkami souvisí 

možnost vzájemného zúčtování, které dle § 35 vyhlášky pro pojišťovny lze provést ve 

specifických případech, ovšem nevztahuje se na pohledávky a závazky, náklady a výnosy 

z pojištění a zajištění. 
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Další pro pojištění důležitou položku tvoří technické rezervy, které dle § 52 ZoP 

„pojišťovna tvoří k vyrovnání veškerých závazků z pojišťovací a zajišťovací činnosti, které jsou 

jisté či pravděpodobné, ale je nejistá výše anebo okamžik vzniku,“ přičemž jejich výpočet 

zahrnuje odhady na základě pojistně-matematických metod a rizikovou přirážku, což ovšem 

není předmětem našeho zájmu. Souvztažně je účtováno na nákladový účet ostatních 

technických nákladů při tvorbě a výnosový účet ostatních technických výnosů při použití. Do 

technických rezerv patří především rezerva na nezasloužené pojistné, rezerva na bonusy a slevy 

nebo rezerva na pojistná plnění nevyřízených pojistných událostí. Co se ostatních rezerv 

(netechnických) týče, pojí se s ostatními náklady a výnosy v netechnickém účtu výsledovky a 

patří k nim např. rezerva na důchody, na restrukturalizaci či na daň z příjmů. 

Pořizovací náklady na pojistné smlouvy zahrnují jak náklady přímé (provize, náklady 

na založení spisu a správu), tak nepřímé, zejm. reklamu nebo správní náklady spojené 

s vyřízením nabídek (Huleš, 2018, s. 107). IFRS 17 naproti tomu umožňuje do pořizovacích 

nákladů zahrnout pouze náklady spojené s příslušným portfoliem. Pořizovací náklady se časově 

rozlišují, a proto příslušná část představuje nákladovou položku ve výsledovce a zbylá část je 

vykazována v rámci aktiv jako odložené pořizovací náklady. Výpočet časového rozlišení je 

rozdílný u smluv životního pojištění, kde kopíruje metodiku výpočtu technické rezervy, a 

u smluv neživotního pojištění, kde se počítá ze základu slučitelného se základem pro 

nezasloužené pojistné. 

2.1.4 Konkluze 

Jak jistě patrno z výše uvedených skutečností, česká legislativa a mezinárodní standardy mají 

naprosto odlišnou koncepci regulace, a to nejen v rámci pojistných smluv či pojišťoven obecně. 

IFRS stojí na principiálním vymezení, kdežto české předpisy svazují účetní jednotky mnohem 

více, jak v účtování konkrétních transakcí, tak v přesném určení položek výkazů. Obsahově je 

poměrně náročné tyto tak odlišné typy úpravy srovnat, neboť standard se věnuje jen pojistným 

smlouvám a k nim přidruženým položkám výkazů, a to pro kterýkoliv druh společnosti, a 

vyhláška MF a ČÚS regulují kompletně účetnictví související s pojistnou a zajistnou činností a 

dalšími aspekty aktivit pouze pojišťoven (a zajišťoven). Rozhodně lze ale konstatovat, že např. 

definici pojistné smlouvy u nás obsahuje občanský zákoník, a nikoliv předpis určený přímo 

pojišťovně, zároveň se definice značně liší od té v IFRS 4, která navíc zmiňuje riziko 

přecházející na pojistitele a negativní dopad na pojistníka. 

Pokud jde pak o srovnání dopadů do výsledku hospodaření, které jsou klíčové pro tuto 

práci a zejména pak její praktickou část, jsou zde jisté odlišnosti, jež by mohly vést k rozdílné 
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výši výsledku podle IFRS a výsledku podle české legislativy, ovšem po novelizacích vyhlášky 

se tyto diference minimalizovaly. Především jde o metody výpočtu hodnoty technických rezerv 

(pojistných závazků) a možnost tvorby vyrovnávací rezervy a rezervy na katastrofy. Tyto 

rezervy IFRS 4 i IFRS 17 explicitně zakazují, kdežto vyhláška pro pojišťovny je až do 

novelizace v r. 2015 povolovala (viz vyhláška č. 252/2015 Sb.). Markantněji ovlivňuje zisky a 

ztráty např. IFRS 9, který má pro pojišťovny veliký význam z důvodu podílu investic na 

aktivech pojišťovny (viz následující podkapitola). 

2.2 Další vybrané odchylky u pojišťoven 

Pojistné smlouvy jsou doménou pojišťoven, a tak se poměrně podrobně rozebraly související 

standardy i ustanovení českých předpisů. Následující text se bude věnovat odlišnostem mezi 

IFRS a českými předpisy, ovšem již výhradně z hlediska dopadu do hospodářského výsledku, 

na který je práce zaměřena primárně, s kratším úvodem o účetní závěrce. 

Odlišné pojetí regulace účetnictví a výkaznictví dle IFRS a českých účetních předpisů 

se projevuje v mnoha aspektech a jedním z nich je i forma účetní závěrky. Z pohledu pojišťoven 

spočívají hlavní odlišnosti především v uspořádání výkazů, zároveň také, jak již bylo zmíněno 

v úvodní kapitole, pojišťovny a další instituce nemají povinnost dle příslušných vyhlášek 

sestavovat výkaz peněžních toků, který je naopak dle IAS 7 povinnou součástí účetní závěrky 

pro všechny účetní jednotky. Stejně tak je odlišné i rozložení výkazu zisku a ztráty, který se dle 

českých podmínek dělí na tři části – technický účet k neživotnímu pojištění, technický účet 

k životnímu pojištění a netechnický účet, přičemž vyhláška přesně stanovuje, které transakce 

se pojí s kterou částí výkazu, zatímco IFRS takové dělení nejen nevyžadují, ale ani nestanovují 

konkrétní skladbu a označení v rámci výkazů, tak jako je to v případě českých předpisů, protože 

jsou použitelné pro všechny typy účetních jednotek. IFRS oproti české legislativě přidává 

povinnost vykázat tzv. ostatní úplný výsledek hospodaření (other comprehensive income) buď 

v rámci jednoho výkazu o úplném výsledku hospodaření, nebo v samostatném výkazu. Míru 

zveřejnění a agregace položek v rozvaze pak primárně určují jednotlivé standardy. 

Investice představují veledůležitou součást činnosti komerčních pojišťoven a tvoří 

podstatnou část jejich aktiv. V rámci položky investic v české rozvaze pojišťovny se vykazují 

nejen finanční nástroje jako akcie a dluhopisy (s kterýmkoliv uplatnitelným záměrem držby), 

ale také nemovité věci, sloužící jak k provozní činnosti, tak jako investice, a tak lze v rámci 

českých finančních umístění aplikovat více mezinárodních standardů – IFRS 9 na finanční 

nástroje a IAS 40 a IAS 16 na zmíněné nemovitosti. Co se provozních nemovitostí týče, dle 

standardu IAS 16 by se měly ocenit historickými cenami, nebo použít kombinovaný 
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přeceňovací model na fair value, kdy snížení hodnoty putuje přímo do výsledku hospodaření, 

naopak zhodnocení do fondu z přecenění, v obou případech se s výjimkou pozemků aktiva 

odepisují. Investiční nemovitosti dle IAS 40 mohou být oceňovány v pořizovacích nákladech a 

následně odepisovány, nebo přeceňovány na fair value s kompletním dopadem do 

hospodářského výsledku (Dvořáková, 2017, s. 171–172). Česká vyhláška pro pojišťovny 

zařazuje oba druhy do nemovitostí do položky investic (z důvodu širokých možností umístění 

prostředků, v jejichž výši byla tvořena technická rezerva), oba druhy nemovitostí se od r. 2018 

oceňují historickou cenou a k datu závěrky vykazují snížené o oprávky a případné opravné 

položky. Nejmarkantnějším rozdílem u finančních nástrojů a užití IFRS 9 je tvorba opravných 

položek k některým z těchto nástrojům. Vyhláška pro pojišťovny zakazuje použití metody 

opravných položek pro majetek přeceňovaný ekvivalencí či na reálnou hodnotu (§ 32 odst. 2), 

zatímco IFRS 9 toto snížení hodnoty vyžaduje, a to mj. u finančních nástrojů přeceňovaných 

na fair value s dopadem do fondu z přecenění (tedy např. realizovatelné cenné papíry). 

 Jinou významnou odlišnost může způsobovat např. leasing, kdy je pojišťovna v pozici 

nájemce, a dle IFRS 16 účtuje o právu k užití aktiva a celkovém závazku z leasingu, přičemž 

se do výsledku hospodaření promítá příslušný úrok za dané období a odpis najatého aktiva, 

zatímco v českém prostředí se účtuje pouze o nákladu ve výši nájemného za příslušné období. 

Užitím IFRS 16 obecně dochází ke zlepšení provozních výsledků, jelikož je leasing kompletně 

vnímán jako nástroj financování (Vašek a kol., 2019, s. 97). 

Rozdílů mezi IFRS a českými předpisy lze nalézt celou řadu, ovšem rozsah práce 

neumožňuje podrobnější rozbor. V následující kapitole se některé z těchto rozdílů jistě objeví 

při analýze výsledku hospodaření konkrétní pojišťovny dle IFRS a jeho potenciálního převodu 

na základ daně.  
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3 Analýza účetnictví a daňového základu na 

příkladu konkrétní pojišťovny 

Tato kapitola se zaměřuje na uplatnění současné metodiky transformace hospodářského 

výsledku na základ daně z příjmů právnických osob v ČR, ovšem s tou změnou, že výsledek 

hospodaření užitý k výpočtu bude vzešlý z účetnictví dle IFRS. Již v úvodních kapitolách bylo 

zmíněno, že budoucí účetní legislativa počítá s kompletním přechodem finančních institucí na 

IFRS, a tak bude zajímavé vypozorovat, zda se tím i podstatně (materiálně) změní základ daně, 

resp. daň, v tomto případě konkrétní komerční pojišťovny. V koncepci nové účetní legislativy 

se pracovní skupina ministerstva financí domnívá, že dopad bude nevýznamný. Tato práce se 

pokusí tento názor otestovat na případové studii jedné vybrané pojišťovny. Zároveň bude 

součástí kapitoly i úvaha nad případnou nutností změny daňové legislativy k zmírnění 

potenciálních odchylek. 

 Konkrétním subjektem, jehož účetnictví a daňové povinnosti budu věnovat pozornost, 

je Allianz pojišťovna, a.s., a to dle stavu z účetní závěrky za rok 2018 a poskytnutých podkladů 

o účtech dle IFRS, českých účetních předpisů, rekonciliaci a daňového přiznání včetně příloh 

za rok 2018. Výchozí situace je naznačena v následující tabulce (údaje v tis. Kč). 

Tab. 1: výchozí situace 

 Výsledek hospodaření Základ daně Daňová povinnost 

ČÚP 2 085 386 2 142 750 406 914 

IFRS 1 811 365 ? ? 

Zdroj: obratová předvaha a daňové přiznání Allianz pojišťovny, a.s. za r. 2018, vlastní výpočty 

 

K tabulce je jistě dobré připojit doplňující komentář: 

▪ výsledky hospodaření jsou uvedené pochopitelně před zdaněním, tj. před zahrnutím 

splatné daně, odložené daně a ostatních daní (v materiálech od Allianz je uveden 

hospodářský výsledek dle IFRS již v podobě po zdanění, a tak již tato hodnota je jistým 

výpočtem nutným k navázání na další kalkulace), 

▪ základ daně dle české legislativy je po všech dostupných úpravách a po zaokrouhlení 

na celé tisícikoruny dolů, 

▪ výše splatné daně odpovídá té dle daňového přiznání (nezahrnuje daň ze samostatného 

základu daně).  
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3.1 Rozbor odlišností v hospodářských výsledcích 

Z tabulky výše je patrný rozdíl mezi výsledky hospodaření dle českých účetních předpisů a 

IFRS, a tak je namístě alespoň zmínit některé materiální odchylky vyplývající z rekonciliace a 

mající dopad právě na rozdíl výsledků. 

Největší rozdíl v rámci rozvahy představuje hodnota odložených pořizovacích nákladů 

v životním pojištění (v českém prostředí je až o více než 2 miliardy Kč nižší), na které se 

aplikuje zcela jiná metodika, a tak jejich následná amortizace výrazně ovlivní výši 

hospodářského výsledku. Zůstaneme-li v okruhu životního pojištění, pak je další významnou 

položkou výše technických rezerv, z nichž pro některé je opět rozdílná metodika výpočtu 

(matematická rezerva) a také výše rezervy na splnění závazků z použité technické úrokové 

míry, jež se použila pouze v českém prostředí, přičemž jejich tvorba samozřejmě má vliv na 

hospodářský výsledek (celkový objem technických rezerv v životním pojištění tak činí až o 1,5 

mld. Kč dle českých předpisů méně). Z těch méně významných lze zmínit např. rozdílnost 

pořizovacích cen některých finančních umístění nebo metodiku výpočtu odložené daně, kdy do 

výpočtu dle IFRS vstupují i odlišnosti právě mezi oběma účetními systémy. 

 V neživotním pojištění se potom nejmarkantněji projevuje rozdíl v zajistných aktivech, 

poněvadž v rámci českých předpisů jsou započteny oproti pojistnému závazku (resp. podíl 

zajistitele se odečítá od příslušné technické rezervy). Zároveň se liší výše IBNR rezervy, což 

představuje odhad škody již nastalé, ale dosud nenahlášené, díky čemuž se liší jak zajistná 

aktiva (z důvodu různého podílu zajistitele), tak sama rezerva. Konkrétně jde až o 1,1 mld. Kč 

více v rámci účetnictví dle IFRS u zajistných aktiv a o více než 380 mil. Kč u technických 

rezerv (kde kromě IBNR hraje roli i matematická rezerva, tak jako u životního pojištění). Obě 

skutečnosti mohou samozřejmě hrát roli v odchylkách hospodářských výsledků. 

3.2 Potenciální základ daně a daňová povinnost 

Před zahájením procesu převodu hospodářského výsledku na základ daně je patřičné uvést, že 

částky v IFRS a ČÚL, které ZDP koriguje pro daňové účely, se téměř neliší (jen ve výjimeč-

ných případech), odchylky jsou tak převážně daňově uznatelného charakteru. Pakliže se bude 

postup převodu výsledku hospodaření až do finále v podobě daňové povinnosti odvíjet od 

struktury českého daňového přiznání k dani z příjmů právnických osob, je třeba začít 

položkami zvyšujícími základ daně (resp. výsledek hospodaření z účetnictví), v tomto případě 

konkrétně neuhrazenými závazky dle § 23 odst. 3 písm. a) bodu 12. Pokračuje se náklady 

zaúčtovanými, ovšem pro účely výpočtu daně z příjmů neuznatelnými – zde se může jednat 
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o náklady uvedené v § 25 ZDP, v případě pojišťovny Allianz se jedná primárně o část 

pořizovacích nákladů na pojistné smlouvy a ostatních technických nákladů v neživotním 

i životním pojištění a opravné položky k finančním umístěním (jak vyplývá ze zvláštní přílohy 

k daňovému přiznání zpřesňující řádek č. 40). Poslední nenulovou položkou této části daňového 

přiznání pojišťovny Allianz jsou výnosy, jež se vztahují k r. 2018, ovšem zaúčtovány byly až 

v r. 2019. Výpočet celkové výše položek zvyšujících základ daně (včetně mezisoučtu) ilustruje 

následující tabulka: 

Tab. 2: položky zvyšující ZD 

Položky nákladů (a výnosů) Výše v tis. Kč 

Částky zvyšující výsledek hospodaření (ř. 30 přiznání) 12 030 

Nákladové účty a jejich neuznatelné části (ř. 40 přiznání) 607 723 

- Náklady související s výplatami pojistných plnění -181 

- Pořizovací náklady na pojistné smlouvy (v NŽP) 20 547 

- Správní režie (v NŽP) -9 755 

- Pojistné prémie a slevy -33 

- Ostatní technické náklady (v NŽP) 453 188 

- Náklady na pojistná plnění (v ŽP) 9 022 

- Pořizovací náklady na pojistné smlouvy (v ŽP) 5 594 

- Správní režie (v ŽP) 3 477 

- Opravné položky k finančním umístěním (NŽP i ŽP) 50 049 

- Ostatní technické náklady (v ŽP) 52 997 

- Ostatní náklady (netechnické) 637 

- Tvorba rezervy na rizika a ztráty 16 106 

- Daně a poplatky 47 

- Rozdíl mezi účetní a daňovou zůstatkovou cenou 1 110 

- Náklady vylučované dle § 25 odst. 1 písm. i) ZDP 432 

- Náklady vylučované dle §25 odst. 1 písm. zk) ZDP 800 

- Ostatní vylučované náklady 3 686 

Výnosy zaúčtované v r. 2019 vztahující se k r. 2018 150 903 

Položky zvyšující základ daně celkem 770 656 

Mezisoučet 2 582 021 

Zdroj: účetnictví a zvláštní přílohy č. 2, 3 a 4 daňového přiznání Allianz pojišťovny, a.s. 
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Jak již bylo zmíněno v úvodu této podkapitoly, položky, pomocí nichž se upravuje 

výsledek hospodaření na základ daně (zde konkrétně zvyšuje), se v rámci českých předpisů 

nijak zvlášť neliší od těch spočtených z IFRS, a to hned z několika důvodů. Prvním z nich je 

nevýznamnost, kdy výše dané položky je zanedbatelná v celkovém součtu částek zvyšujících 

základ daně, a tak z hlediska časové efektivnosti nebylo nutné ji dopočítávat – zde se jedná 

např. o výši některých poskytnutých pojistných prémií a slev. Druhý důvod je pak částečně 

subjektivní v tom smyslu, že z poskytnutých podkladů od pojišťovny nejsem schopen 

z příslušných účtů dle IFRS vyjmout tu část, která by se kryla s odpovídající částí v těch 

českých (což naopak jako objektivní fakt skutečně není z dostupných informací možné a nejde 

o mou pouhou inkompetenci), zde např. výnosy z r. 2019 vztahující se k r. 2018 či rozdíl 

zůstatkových cen (zde především proto, že při vyřazení dlouhodobých aktiv se v IFRS 

kompenzuje výnos z tohoto vyřazení a zůstatková cena, z čehož pak ve výsledku vzniká tzv. 

realizovaný gain nebo loss). Třetím a nejdůležitějším důvodem je pak ten, že se výše dle ČÚP 

a IFRS vůbec neliší, zde v případě opravných položek k finančním umístěním (zcela konkrétně 

k dluhovým cenným papírům k obchodování), tvorby rezervy na rizika a ztráty nebo ostatních 

technických nákladů (jak v NŽP, tak v ŽP), v nichž se skrývají odpisy pohledávek a tvorba 

opravných položek k pohledávkám z operací přímého pojištění. Shodou okolností tak ty zcela 

nejvýznamnější položky v rámci ř. 40 daňového přiznání (náklady neuznávané za náklady 

k dosažení, zajištění a udržení příjmů) vycházejí úplně stejně jako při užití českých předpisů. 

Jedinou položkou, která by mohla výrazněji zkreslit finální daňový základ, je výše pořizovacích 

nákladů na pojistné smlouvy v životním pojištění (resp. jejich část), které se v IFRS a ČÚP 

poměrně zásadně liší, ovšem z dostupných informací z analytických účtů nelze přesněji určit 

proporci a výslednou částku (viz výše o odlišnostech). Pro srovnání uvádím, že mezisoučet 

z tabulky výše by vyšel 2 856 043 tis. Kč při využití výsledku hospodaření dle české účetní 

legislativy. 

 Následující sekce daňového přiznání se na řádcích 100–162 věnuje položkám snižujícím 

základ daně, a to jejich možným osvobozením od daně, nezahrnutím do základu daně atp. Za 

nejvýznamnější z této sekce lze u Allianz považovat částky, o něž lze snížit výsledek 

hospodaření dle § 23 odst. 3 písm. c) ZDP, či částky do základu daně nezahrnované (konkrétně 

ř. 140 daňového přiznání). Všechny nenulové hodnoty těchto položek a jejich výši dle IFRS 

znázorňuje tabulka níže: 
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Tab. 3: položky snižující ZD 

Položky výnosů (a nákladů) Výše v tis. Kč 

Částky snižující výsledek hospodaření (ř. 112 přiznání) 505 620 

- Použití účetních opravných položek a nedaňových rezerv 505 571 

- Zaniklý závazek dle § 23 odst. 3 písm. c) bodu 6 ZDP 49 

Příjmy nezahrnované do základu daně 182 531 

- Dle § 23 odst. 4 písm. a) ZDP 54 

- Dle § 23 odst. 4 písm. b) ZDP 70 264 

- Dle § 23 odst. 4 s výjimkou písm. a) a b) ZDP 112 213 

Rozdíl daňových a účetních odpisů -10 508 

Náklady zaúčtované v r. 2019 vztahující se k r. 2018 20 790 

Položky snižující základ daně celkem 698 433 

Mezisoučet (vč. položek z předchozí tabulky) 1 883 588 

Zdroj: účetnictví a zvláštní přílohy č. 5, 6, 7 a 8 daňového přiznání Allianz pojišťovny, a.s., vlastní výpočty 

Situace u tabulky prezentující částky snižující základ daně je obdobná jako u tabulky 

předchozí, tj. většina položek kopíruje výši vycházející z českých předpisů. Jsou zde ovšem 

výjimky, a to v položce užití účetních opravných položek a rezerv, v položce rozdílu daňových 

a účetních odpisů a také v nákladech účtovaných v r. 2019. První zmíněná se týká rozpuštění 

opravných položek k pohledávkám z operací přímého pojištění, přičemž českou verzi zde 

převyšuje až o 30 mil. Kč. Rezervy se zde, i přes název položky, nerozpouštěly. Co se rozdílu 

odpisů týče, dle českých předpisů převýšily daňové odpisy účetní o 188 tis. Kč, naopak dle 

IFRS byly účetní odpisy vyšší než daňové o cca 10,5 mil. Kč – je to především z důvodu 

rozdílného ocenění dlouhodobých hmotných i nehmotných aktiv v IFRS a ČÚP. Poslední 

významný rozdíl se týká snížení základu daně o náklady vztahující se k r. 2018, ale zaúčtované 

později. V jejich rámci se totiž dle rozpisu ř. 162 odečítá i odpis goodwillu (kladného 

oceňovacího rozdílu dle české terminologie), který se však dle IFRS neodepisuje, pouze testuje 

na snížení hodnoty, a proto se o výši tohoto odpisu snižuje uplatnitelná výše těchto nákladů, 

celkem o 7 863 tis. Kč. V české variantě se dle § 19 ZDP odečítala ještě přijatá dividenda, ta se 

ovšem vyloučila z výsledku hospodaření dle IFRS, a tak zde není uvedena ani jako snižující 

položka. 

 Výše uvedený mezisoučet již představuje jakýsi předstupeň základu daně, zbývá pouze 

upravit jej o odpočty (konkrétně odpočet za výzkum a vývoj) a bezúplatná plnění (typicky na 

veřejně prospěšné účely). Úpravu tohoto mezisoučtu na finální verzi vypočteného základu daně 

vzešlého z výsledku hospodaření dle IFRS představuje tato tabulka: 
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Tab. 4: finální výpočet základu daně 

Položka Výše v tis. Kč 

Mezisoučet z tabulky č. 3 1 883 588 

Odpočet na výzkum a vývoj 7 102 

Bezúplatná plnění 25 

Základ daně 1 876 461 

Zdroj: daňové přiznání Allianz pojišťovny, a.s., vlastní výpočty 

K tabulce výše snad jen stručný komentář. Odpočet na výzkum a vývoj je jediným 

odpočtem, který Allianz pojišťovna využila, odpočet na podporu odborného vzdělávání si 

nenárokovala. Uplatnění daňové ztráty z předchozích let u korporátu velikosti Allianz zcela 

samozřejmě nefiguruje. Základ daně vypočtený z výsledku hospodaření dle IFRS uvedený 

v tabulce reprezentuje jeden z hlavních milníků k zhodnocení možnosti uplatnění IFRS pro 

účely zjištění daně z příjmů právnických osob v ČR. Pro úplnost komentáře se odkáži na 

tabulku č. 1, se kterou lze srovnat výši daňového základu dle českých předpisů, který činil 

2 142 750 000 Kč po finálním zaokrouhlení na celé tisícikoruny dolů. S touto poznámkou 

souvisí i to, že celý výpočet provedený v této kapitole byl prováděn v tisících korun, a tak mohla 

vzniknout menší odchylka než při počítání v korunách, ovšem vezme-li se v úvahu velikost 

částek jednotlivých položek aktiv, pasiv, nákladů či výnosů této pojišťovny, nelze to považovat 

za chybu. 

 Úplný závěr této podkapitoly představuje dopočet potenciální daňové povinnosti, která 

vzchází z výše vypočteného základu daně. Na tuto daň se aplikují dostupné slevy na dani, čímž 

se dochází k finální výši daňové povinnosti. Tento převod je naznačen v závěrečné tabulce: 

Tab. 5: dopočet výsledné daně 

Položka Výše v tis. Kč 

Základ daně 1 876 461 

Sazba daně 19 % 

Daň 356 528 

Slevy na dani 208 

Výsledná daňová povinnost 356 320 

Zdroj: daňové přiznání Allianz pojišťovny, vlastní výpočty 

 Využitá sleva na dani představuje součet uplatnitelných slev dle § 35 odst. 1 písm. a) a 

b) ZDP, tedy slev na zaměstnance se zdravotním postižením a s těžším zdravotním postižením. 

Výsledná daň je interpretována v následující podkapitole. Je však namístě doplnit, že se jedná 
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o daňovou povinnost bez přičtení daně ze samostatného základu daně, do něhož se zahrnují 

např. příjmy ze zahraničních podílů na zisku nebo vypořádacích podílů (Skálová, 2017, s. 36). 

Jeho propočet nebyl pro účely práce nezbytný a všechny příjmy zahrnované do samostatného 

základu daně dle § 20b ZDP by kopírovaly výši dle ČÚP. 

3.2.1 Interpretace a komparace se skutečnou daňovou povinností 

Nejprve se pro lepší vizualizaci srovnání hodí sem přenést tabulku s výchozí situací a doplnit 

vypočtené hodnoty: 

Tab. 6: srovnání 

 Výsledek hospodaření Základ daně Daňová povinnost 

ČÚP 2 085 386 2 142 750 406 914 

IFRS 1 827 365 1 876 461 356 320 

Zdroj: obratová předvaha a daňové přiznání Allianz pojišťovny, a.s. za r. 2018, vlastní výpočty 

 Z těchto údajů lze již dovozovat určité dílčí závěry. Jednak je patrné, že základy daně 

jsou o téměř 270 mil. Kč rozdílné. Tento rozdíl byl převážně způsoben již výší samotného 

výsledku hospodaření, tedy úvodní částky, která se na základ daně pomocí několika úprav 

transformovala, spíše než samotnými úpravami, které zahrnovaly úpravu o výnosy a náklady 

nedaňového charakteru, osvobození apod., což lze považovat za docela logickou skutečnost, 

neboť v tuto chvíli zkrátka ZDP s IFRS není spjatý a jedná se o jeho hypotetickou aplikaci. 

Tímto lze zde uzavřít, že primárně se na tomto rozdílu podílí např. metodika výpočtu 

odložených pořizovacích nákladů na pojistné smlouvy v životním pojištění nebo technických 

rezerv (viz podkapitola 3.1). Je tedy otázkou, jak by na tyto skutečnosti mohla potenciálně 

reagovat daňová legislativa, aby se do budoucna významně nezměnilo daňové inkaso, pokud 

plánovaný nový základní účetní zákon opravdu zanedlouho vzejde v účinnost. To mě přivádí 

k samotné dani z příjmů, která se, jak patrno, snížila o více než 50 mil. Kč. Potenciální daň se 

tak liší od té skutečné o cca 12,4 %, což je poměrně značné vychýlení, ovšem rozdíl 50 mil. Kč 

z hlediska poměru k celkové sumě aktiv netto pojišťovny tvoří nějakých 0,16 % (bilanční suma 

za r. 2018 činila 31 922 858 tis. Kč), a tak nezbývá než konstatovat, že v tomto mikropohledu 

pouze na onu instituci a její objem aktiv je rozdíl nepatrný a nepředstavuje pro ni zvláště 

podstatnou úlevu či úsporu (ačkoliv je samozřejmě představa ušetřených 50 mil. Kč z pohledu 

jednotlivce sebevíc materiální). K makropohledu se dovolím odkázat na závěr práce.  
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Závěr 

K otázce aplikovatelnosti účetnictví dle IFRS pro účely stanovení základu daně z příjmů 

právnických osob je třeba shrnout některá fakta vyvstalá z práce a zároveň doplnit některé 

poznatky k dotvoření celku a možnosti obecné konkluze. Z práce vyplynulo pro pojišťovnu 

nepříliš významné snížení daně, které bylo převážně způsobeno takovými rozdíly v účetnictví, 

které daňová legislativa neřeší a v zásadě zůstávají součástí daňového základu v té podobě, 

v jaké se do něj dostaly skrz výsledek hospodaření. Na tomto konkrétním případu lze tedy 

konstatovat, že by přechod od českých účetních předpisů na IFRS nezpůsobil materiální výkyv 

ať na jednu nebo druhou stranu, a tedy by ve výsledku přinesl pojišťovnám skutečně úlevu 

v podobě snížení administrativní zátěže. Dovolím si ale podotknout, že data poskytnutá 

k analýze se vztahovala pouze k jednomu účetnímu období, a tak nelze vyloučit i jiný scénář 

při užití dat z dalších let, ovšem nevěřím, že by se zásadně lišil. Z hlediska obecné aplikace na 

finanční sektor s výjimkami tak, jak návrh nového zákona o účetnictví předpokládá, by bylo 

nutné se zaměřit i na banky, družstevní záložny a zbylé instituce, aby se skutečně potvrdila či 

vyvrátila teze, že se daňové inkaso státu zvláště nezmění, ovšem rozsah práce takovou 

rozsáhlou analýzu nedovoluje. Přihlédnu-li ale k tomu, že banky užívají IFRS již nyní 

v mnohem větší míře než pojišťovny, troufám si tvrdit, že ani u nich by změna daňové 

povinnosti nebyla významnou úlevou či břemenem, jak se ukázalo na případu pojišťovny. 

 Lze následně polemizovat, jestli by byla nutná i paralelní závratnější změna daňových 

zákonů, aby bylo vyhověno potřebám jak státu, tak poplatníků. Je zcela jasné, že novela 

proběhne minimálně v terminologických detailech, které bude třeba doladit, aby se předešlo 

zmatečnosti a došlo k posílení právní jistoty, ovšem jak již výše zmiňuji, samotné úpravy 

výsledku hospodaření na základ daně nejsou hlavním faktorem odchylky výší daně, a tak by se 

mohl dodatečně upravit vůbec vstup některých položek do základu daně či stanovit jejich výše 

samostatně podle zákona o daních z příjmů (jako třeba u odpisů).  
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