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Abstrakt

V této préci analyzuji genderové rozdily v politické perzistenci kandidatii na
datech z voleb do zastupitelstva v Ceské republice mezi lety 2006 a 2018. Pomoci
metody regresni diskontinuity a metody omezené zavislé proménné zjist'uji, Ze zeny
maji piiblizné¢ o 8 procentnich bodu nizsi pravdépodobnost opétovné kandidatury.
Velikost tohoto efektu se mirn¢ 1isi v Case a podle velikosti obce.

Pro ob¢ pohlavi plati, ze posledni zvoleny kandidat ma vyssi pravdépodobnost
opétovné kandidatury nez prvni porazeny kandidat. Efekt vitézstvi ve volbach tedy
zvySuje pravdépodobnost opétovné kandidatury, stejné¢ tak zvySuje 1
pravdépodobnost vyhry v dalSich volbéach. Efekt inkumbenta je tedy rovnéz kladny.

Oba tyto efekty jsou silnéjsi pro Zeny nez pro muze. Efekt inkumbenta je silnéjsi
V obcich s vice zastupiteli.

Pfidana hodnota prace spoc¢iva zejména v kombinaci pouzitych dat a zvolené
metody, diky které poskytuje originalnim zptisobem vhled do problematiky
rozdilného chovani muzt a zen na trhu politickych voleb a ukazuje, Ze Zeny se

chovaji systematicky jinak a jsou méné vytrvalé v komunalni politice.

Klicova slova: regresni diskontinuita, ekonomie genderu, lokalni volby, efekt

inkumbenta, politické perzistence

JEL klasifikace: C21, J16, D72



Abstract

In this thesis I analyze gender differences in political persistence of candidates
based on data from local elections in the Czech Republic between 2006 and 2018.
Using Regression Discontinuity design approach and Limited dependent variable
method | find that female candidates are less likely to run elections again by
approximately 8 percentage points. Size of the effect slightly varies over time and
according to the size of municipality.

For both sexes, the last elected candidate has a higher probability of re-run
candidacy in next election compared to the first defeated candidate. The effect of
winning an election therefore increases not only the likelihood of re-candidacy in the
following election but also the probability of winning the next election again. In other
words: incumbency effect is positive and significant. Both of these effects are
stronger for female candidates. The incumbency effect is stronger in municipalities
with more representatives.

The added value of this thesis lies in combination of the data used and the chosen
method which provides an original insight into the issue of different behavior of
male and female in the market of political elections and shows that women behave

differently and they are less persistent in local elections compared to men.

Key words: Regression discontinuity, Gender Economics, Local Elections,

Incumbency Effect, Political Persistence

JEL Classification: C21, J16, D72
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1 Uvod

1.1 Otevieni tématu

Na uzemi Ceské republiky se k dne$nimu dni nachazi pies 6 tisic obci. Obec je v systému
vetejné spravy zcela kliCovym subjektem. Jde o nejelementarnéjsi uzemni celek, ktery
disponuje pravomocemi sice pouze lokalniho charakteru, avsak se silny dopadem na zivoty
svych obyvatel. Rovnéz plisobi jako kontaktni bod s ob¢anem v rdmci rezimu subsidiarity,
kde vykonava pravomoci statu. Obec je dllezita i pro spravu uzemi jako takového. Veskeré
uzemi Ceského statu se (s vyjimkou vojenskych ujezdl) nachdzi na katastralnim tzemi
nékteré z obci. Hlavnim fidicim organem obce je jeji zastupitelstvo, které voli starostu, radu
obce a podili se na vétsiné dulezitych rozhodnuti, které se v ramci obce €ini. Z téchto divoda
jsou volby do obecnich zastupitelstev nesmirné zajimavou udélosti a stoji za to je blize
zkoumat nejen z pohledu jejich pribéhu a vysledk, ale podivat se na né v Sir§im kontextu a
zkoumat i jednotlivé kandidaty, jejich charakteristiky, motivaci k wcasti nebo jejich
uspesnost.

Tato prace ma ambici do analyzy vnést prvek pohlavi kandidatt a zkoumat volby do
obecnich zastupitelstev prizmatem genderové diskuse. Divodem, pro¢ jsem se rozhodl
podivat se na obecni volby z tohoto pohledu, je rozsifeni problematiky a snaha ptispeét do
diskuse o rovnosti pohlavi, o rozdilném chovani muzi a zen a dopadem piipadnych rozdila
do vefejného déni, a tim 1 do fungovani spolecnosti jako takové. V neddvné minulosti se
zacali objevovat ndzory, Ze rozvrZeni pracovnich pozic (a pozic ve vefejném Zivoté obecn¢)
neni genderoveé vyvazené, ze dochazi k diskriminaci Zen na trhu préce, a Ze by v ramci boje
proti diskriminaci mély byt stanoveny minimalni kvoty na pocty Zen v riznych profesich a
na riznych urovnich firemnich hierarchii. Cilem téchto navrht bylo garantovat Zenam rovné
ptileZitosti na pracovnim trhu. Kritickym zhodnocenim téchto navrhit mize byt tivaha o
systematickych odliSnostech mezi obéma pohlavimi, kdy lze pfedpokladat, ze jak muzi, tak
zeny maji ur¢ité prednosti a silné stranky, které je na samotném pocatku systematicky
rozdéluji do jinych spolecenskych roli, a tim i do jinych pozic v rdmci trhu prace. Analogii
pracovniho trhu miZze byt pravé trh voleb, kdy se jak muzi, tak zeny uchdzeji o pracovni

pozici v podobé¢ kiesla v obecnim zastupitelstvu. Cilem této prace je podivat se na rozdilné



chovani (na rozdilné reakce) muzi a Zen v zavislosti na volebnim vysledku. Konkrétné¢ na
to, jaky je rozdil v ochoté znovu se uchazet o zastupitelské kieslo, pokud dany kandidat
(kandidatka) v ptedchozi volbé uspél, ¢i nikoli. Cilem tedy neni jen kvantifikovat efekt
vyhody z drzby mandatu (incumbency effect), ktery by mohl byt rozdilny v zavislosti na
pohlavi inkumbenta a potencidlné mohl mit vypovidajici hodnotu smérem k diskusi o
politické diskriminaci Zen, ale odhalit i rozdily v samotném rozhodnuti o setrvani v politické
soutézi — tedy néco, co je spjato vyluéné s rozhodnutim kandidata jako soukromé osoby a
muze byt maximalné ovlivnéno tlakem politického subjektu, za ktery dany kandidat nebo
kandidétka chtéji do zastupitelstva kandidovat.

Rozdil ve sklonu k opakované ucasti ve volbach mezi muzi a zenami budu odhadovat
jako pravdépodobnost ucasti ve volbach do zastupitelstva podminéné na uspéchu nebo
neuspéchu v predchozich volbach pomoci metody omezené zavisle proménné (LDV) a
zaroven pomoci quasi experimentalniho pfistupu regresni diskontinuity, kde se zaméfim na
mezni vitéze a mezni porazené a kde vyuziji pfedpoklad toho, ze kandidati lezici z obou
stran blizko hranice zvoleni nejsou v praméru systematicky odlisni. Vysledky obou metod
pozdé¢ji zkombinuji, porovndm a budu diskutovat jejich shody a rozdily.

Predstavuji zde tedy primarné empirickou studii, ktera ma nasledujici strukturu: v prvni
fazi se budu zabyvat relevantni literaturou vénujici se obdobnym tématiim, dale budu
specifikovat hypotézy a ptredstavim institucionalni pozadi voleb do obecniho zastupitelstva
i roli a strukturu obci a vefejné spravy v Ceské republice. Nasledné stru¢né piedstavim data,
se kterymi budu pracovat a popisSi zvolené metody analyzy. Analyzuji data a okomentuji
vysledky. Budu se rovnéz vénovat diskusi nad vysledky a nedostatky modelt. V zavéru

shrnu hlavni body a zjiSténi.



1.2 Prehled literatury — obdobné vyzkumy

V nedavné dob¢ byla na téma voleb na lokalni tirovni sepsana cela fada odbornych
¢lank? a publikaci. Casto se zabyvaji kvantifikaci vyhody drzby tfadu v dobé voleb
(incumbency effect), objevuji se vSak i témata popisujici motivace lidi kandidovat, nebo
efekt spéchti Zen v politice na ochotu jinych Zen do politiky vstoupit. V této ¢asti predstavim
struény pichled relevantni literatury.

Melanie Wasserman (2018) zpracovava volby na lokéalni trovni ve stat¢ Kalifornia v
USA a soustiedi se na rozdily muzi a zen v politickych kariérach. Konkrétné na jejich
individudlni rozhodnuti o dalsi participaci ve volbach v zédvislosti na ptedchozim vysledku.
Autorka se ve své analyze omezuje pouze na ,,prvokandidaty* a diva se, zda byli ochotni se
voleb ucastnit podruhé. K analyze vyuzivd metodu regresni diskontinuity a jako
determinujici proménou (forcing variable) vyuziva vitézny margin, ktery definuje jako rozdil
v procentudlnim poctu hlasti mezi poslednim vitézem a prvnim porazenym. Vysledek
analyzy hovoii o tom, Ze mezni porazené¢ zeny maji o 25 procentnich bodi nizsi
pravdépodobnost opétovné kandidatury nez mezni vité¢zné kandidatky. U muzi je tento
rozdil niz§i a to 16 procentnich bodi. Zeny jsou tedy méné propensitni k opdtovné
kandidatufe nez muzi.

Kuliomina (2016) zkouma rozdily v participaci Zen ve volbach na lokalni Grovni, pokud
je v ptedchozich volbach do zastupitelstva zvolena dodatecnéd Zena. SnaZi se zjistit, zda
uspéch kandidatky-zeny miize motivovat dalsi zeny ke kandidatufe. K analyze vyuziva
metodu RDD! a porovnava mezniho vitéze a mezniho poraZeného, pokud jde o kandidaty
rozdilnych pohlavi. MoZna ptekvapivé dochazi k zavéru, Ze dodatena Zena v zastupitelstvu
sniZuje pocet nove se ucastnicich Zen v dalSich volbach. Jako determinujici proménnou opét
pouziva vitézny margin.

Pertold, Palguta (2018) zkoumaji motivace kandidati k participaci ve volbach —
konkrétné se zabyvaji vlivem vyse platu na kvalitu kandidatd. Analyza pomoci metody
regresni diskontinuity ukazuje, Ze vyssi plat umi piildkat vice vysokoskolsky vzdélanych

kandidatt a kandidati s povolanim v administrativé a v fidicich a manazerskych pozicich.

! Regression discontinuity design — metoda regresni diskontinuity



Zaroven ukazuje, Ze zvySeni platu o 5 % pftilaka dodatecny politicky subjekt. Autofi nenasli
zadny efekt vyssiho platu na genderovou ani vékovou strukturu kandidatt.

Fiva, Rohr (2017) analyzuji norské volby na lokalni urovni mezi lety 2003 a 2015 a
zkoumaji efekt inkumbenta — vyhodu kandidata, ktery ma jiz v dobé pied volbami tfad v
drzeni. Opét vyuziva metodu RDD, vysledkem analyzy je, Ze mezni vitéz ma o 9 procentnich
bodi vyssi pravdépodobnost vyhrat dalsi volby nez kandidat, ktery pfedchozi volby tésné
prohral. Zaroven ukazuji, ze inkumbent ma lepsi pozici na kandidatce. Uspéch v predchozich

volbach se tedy pozitivnim smérem projevi na potfadi kandidata na kandidatni listing.

1.3 Hypotézy

V této praci budu navazovat zejména na publikaci Wasserman (2018), na rozdil od této
prace, vSak analyzu zpracuji na ¢eskych datech. Zaroven se neomezim jen na zacinajici
kandidaty, ale do vyzkumu zahrnu i kandidaty, ktefi jsou v komunalni politice delsi dobu.
Pokryji tedy vétsi ¢ast kandidatt, a tim ziskam vice pozorovani. Rovnéz se ve svém
vyzkumu neomezim pouze na otazku opétovnych kandidatur, ale budu se zabyvat i na
problematikou efektu inkumbenta.

Timto pfistupem vlastné spojim vySe zminénou literaturu: ve vyzkumné otazce se
inspiruji pracemi Wasserman (2018) a ¢aste¢né Fiva, Rohr (2017), nicméné praci
predstavuji v prostiedi Ceské republiky po vzoru Kuliomina (2016) a Pertold, Palguta
(2018). Tim vytvofim praci na téma, které dle mnou provedené reserSe, dosud zpracovano

nebylo.

Piedmétem této prace by tedy méla byt formalni analyza dvou niZe specifikovanych

hypotéz:

1. Mavysledek ve volbach do obecnich zastupitelstev efekt na participaci kandidata
v nasledujicich komunalnich volbach?
a. Lisi se tento efekt systematicky mezi pohlavimi?
b. Zavisi efekt na velikosti obce?

C. Meéni se velikost tohoto efektu v ¢ase?



2. Mavysledek ve volbach do obecnich zastupitelstev efekt na pravdépodobnost, ze
bude kandidat zvolen v nasledujicich komunalnich volbach?
a. Lisi se tento efekt systematicky mezi pohlavimi?
b. Zavisi efekt na velikosti obce?

C. Meéni se velikost tohoto efektu v ¢ase?



2 Institucionalni pozadi

V nasledujici kapitole se budu vénovat institucionalnimu pozadi voleb do obecnich
zastupitelstev. Cilem kapitoly je zejména piibliZit obce jako vykonavatele moci — pravomoci
jeji 1 obecnich zastupitelstev, které zvoleny kandidat realn¢ vykonava. Zaroven jsou v této
kapitole pfiblizeny redlie voleb a mechanismus pterozdélovani mandatt na zakladé poctu
ziskanych hlasi. Kapitola se opira zejména o zékon o obcich a zakon o volbach do obecnich

zastupitelstev.

2.1 Institucionalni prostiedi v Ceské republice

Veiejna sprava ma v Ceské republice dvoukolejnou strukturu, déli se na statni spravu a
samospravu. Zakladnim kamenem samospravy jsou obce. Pravni #ad Ceské republiky
definuje obec v zakoné O obcich (128/2000 sb.) jako zakladni uzemni samospravné
spoleCenstvi obcani, které tvoii izemni celek a je vymezeno hranici uzemi obce. Celé uzemi
Ceské republiky s vyjimkou vojenskych tjezdi je bezezbytku rozdéleno do katastralnich
uzemi jednotlivych obci. Kdyz zdkon hovoii o obcanech obce mysli tim fyzickou osobu,
kterd ma Ceské statni obCanstvi a ma v obci nahlaSeny trvaly pobyt. Taxativni vycet
pravomoci ob¢ana obce star§itho 18 let je uveden v zdkoné o obcich v § 16 odstavce 2.
Takovy ob¢an ma pravo volit a byt volen, hlasovat v mistnich referendech, vyjadfovat se na
zasedani zastupitelstva obce nebo poZadovat projedndni urcité zaleZitosti v oblasti
samostatné ptisobnosti organti obce.

Pravomoci obce se d€li na oblast samostatné pusobnosti a oblast statni spravy.
Pravomoci samostatné plisobnosti vykondvéa obec samostatné a statni orgadny nebo organy
vysSich samospravnych celki mohou do jejich pravomoci zasahovat pouze zdkonem a v
rozsahu zakona. Statni sprava je obcemi vykonavana jako pfenesena puisobnost, kdy obec
vykonavé agendu statu nebo vyssich samospravnych celki. Tato povinnost ji byla svéfena
zakonem.

Do samostatnych pravomoci obce spadaji napiiklad otazky hospodafeni obce nebo
agenda tykajici se spoluprace mezi jednotlivymi obcemi. Pfenesenou piisobnosti miize byt

sprava a vydavani vybranych osobnich dokladi, ¢i evidence obyvatel. U kazdé pravomoci
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jeste rozliSujeme typy pusobnosti. Standardni pravni piistup rozliSuje Ctyii typy piisobnosti.
Prvnim je ptisobnost vécna, ta uréuje materii a samotny obsah pravomoci. Casova,
prostorova a osobni pusobnost uréuje v jakém obdobi, na jakém mist¢ a na koho se
vykondvana pravomoc obce vztahuje.

Struktura obce stoji na obecnich organech. Témi jsou podle zakona 128/2000 sb.: rada
obce, starosta, obecni Gfad a zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo obce je tvofeno volenymi
Cleny zastupitelstva. Schazi se dle potieby, nejméné vsak jednou kazdé tii mésice, a to na
uzemi obce. Pocet Clent zastupitelstva je proménlivy, avSak vychézi z poctu obyvatel obce.

Minimélni a maximalni pocet zastupitelii v zavislosti na velikosti obce uddva nasledujici

tabulka.

Tabulka 1 - Minimalni a maximalni povoleny pocet zastupiteli podle velikosti obce

Pocet obyvatel obce Minimalni pocet zastupiteli Maximalni pocet zastupitell
<500 5 15
501 - 3000 7 15
3001 - 10000 11 25
10 001 — 50 000 15 35
50 001 - 150 000 25 45
150 000 + 35 55

Zdroj: zakon 128/2000 sb. § 68; vlastni zpracovani

Pravomoci zastupitelstva obce spocivaji v oblasti samostatné plisobnosti obce.
Zastupitelstvo schvaluje program rozvoje obce, rozpoCet a zavére¢ny ucet obce, ziizuje a
rusi ptispévkové organizace, vydava obecné zadvazné vyhlasky, vyhlaSuje mistni referendum
nebo voli starostu obce.? Zvoleni zastupitelé vykonavaji sviij mandat reprezentativng. To
znamena, Ze: ,,zastupitel neni vazan zadnymi piikazy, pokyny, nafizenimi a je dokonce
povinen hlasovat a svlij mandat vykonavat pouze podle svého svédomi. Neni vazan ani
subjektem, za n¢jz kandidoval, ani piikazy a pokyny voli¢t.* (Balik 2009). Zakon o obcich
zna dva typy zastupiteli, a to zastupitele uvolnéného a neuvolnéného. Uvolnény zastupitel
dostava za vykon své funkce fddnou odménu, neuvolnénému zastupiteli je poskytnuto jeho

zaméstnavatelem pracovni volno s nahradou mzdy, ta je zaméstnavateli uhrazena na naklady

2 Uplny vy&et pravomoci zastupitelstva je stanoven v zakoné 128/2000 sb. §84 a § 85



obce. Hlavnimi pravy zastupitele jsou: predkladat orgdniim obce ndvrhy na projednani,
vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na organy obce a pozadovat informace od
zaméstnancl obce. Povinnostmi jsou zejména ucastnit se zasedani obce, plnéni tkold, které
mu udélily orgény obce, udrzovat vaznost své funkce, héjit zdjmy obcant a zdrzet se stietu

zajmu.

2.2 Volby do obecniho zastupitelstva a mechanismus
rozdélovani mandati

Volby do obecnich zastupitelstev jsou pravné oSetfeny zejména v zakoné ¢. 491/2001
sh. - Zakon o volbach do zastupitelstev obci. Volby se konaji v pravidelném intervalu kazdé
4 roky, ptfi¢emz prvni volby, které probéhly podle znéni tohoto zdkona byly volby do
obecnich zastupitelstev v roce 2002. Podle zakona 491/2001 sb. vyhlasuje volby do obecnich
zastupitelstev prezident republiky a to nejpozdéji 90 dnti pted jejich kondnim. Zakon rovnéz
stanovuje, ze volby probihaji vZzdy dva dny, a to v patek od 14:00 do 22:00 a v sobotu od
8:00 do 14:00 hodin.

Aktivni volebni pravo (pravo volit) do zastupitelstva obce je v ramci ¢eského pravniho
fadu priznano fyzické osobé starsi 18 let, ktera ma obcanstvi Ceské republiky a na tizemi
obce ma hlaSeny trvaly pobyt. RovnéZ volebnim pravem disponuje cizinec, ktery je
drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a je ptihlaSen k
pobytu na uzemi dané obce, pokud mu pravo pfiznava mezinarodni imluva mezi pfislusnym
statem a Ceskou republikou. V soucasné dobé se toto opatieni vztahuje na zemé Evropské
unie. Volit do zastupitelstev neni dovoleno fyzické osobé, kterd splituje vySe zminéné
podminky, avSak je ve vykonu trestu odnéti svobody, je omezena na svépravnosti ve vztahu
k vykonu volebniho prava, je ve vykonu sluzby vojédka z povolani v zahranici nebo ji je
zakonem stanoveno omezeni osobni svobody za u¢elem ochrany zdravi lidu.

Pasivni volebni pravo je urceno fyzickym osobam, které vyhovuji podminkam zékona
ohledn¢ volebniho prava aktivniho, avSak s vyjimkou omezeni ohledné vojenské sluzby a
omezeni svobody za G¢elem ochrany zdravi lidu. V obecnosti Ize fict, Ze volebni pravo je

vSeobecné, rovné, piimé a tajné.



Volby do obecnich zastupitelstev jsou listinné pomérné volby, tedy takové, u kterych je
voli¢ opravnén rozdélovat své hlasy napiic kandidatnimi listinami, a u kterych se vysledné
mandaty rozd€luji mezi vice stran podle mnozstvi hlast, které obdrzely. Podrobny
mechanismus ptferozdélovani hlast bude vysvétlen nize.

Kandidatni listiny podéva volebni strana. Kazd4 volebni strana miize podat nejvyse
jednu kandidatni listinu v ramci volebniho obvodu (typicky obec jako celek). Volebni
stranou se rozumi politicka strana, hnuti, koalice nebo sdruzeni nezavislych kandidatu.
Kazdy kandidat miize byt zapsan pouze na jedné kandidatni listiné. Kandidatni listina
obsahuje nasledujici informace: nazev zastupitelstva obce, oznaceni volebniho obvodu,
nazev volebni strany, jméno, pohlavi, v€k, povolani a bydlist¢ kandidati, politickou
prislusnost kandidata (Clenstvi v politické strané nebo hnuti), poradi kandidata na kandidatni
listin€ a ndzev strany ktera kandidat navrhuje. Pocet kandidatti na kandidatni listin€ je shora
omezeno poctem mandati v daném volebnim obvodu. Vyjimkou jsou volebni obvody, ve
kterych se rozd€luje 7 a méné mandati. V takovych ptipadech je maximalni hranice poc¢tu
kandidati na listin€ zvétSend o jednu tietinu a zaokrouhlena na celé jednotky smérem dolu.

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev definuje volebni okrsky a volebni obvody.
Volebni okrsek je iizemi, kterému je ptfidélena stejna volebni komise, jde o technicky néstroj
pro usnadnéni konani voleb. Volebni obvod je politické Gzemi, na kterém se udéluji
mandaty. V malych obcich miize volebni okrsek a volebni obvod splyvat, ve vétsich méstech
tvofi vice volebnich okrski jeden volebni obvod.

Kazdy voli¢ mé k dispozici tolik hlasi, kolik mandati se udéluje v jeho volebnim
obvodu. Aby byl hlasovaci listek platny musi voli¢ pouzit své hlasy jednim z nasledujicich

zpisobil:

(@) oznaci pouze jednotlivé kandidaty kterékoli volebni strany (napfi¢ kandidatnimi
listinami
(b) oznaci pouze volebni stranu jako celek

(c) oznadi jednotlivé kandidaty a zaroven volebni stranu

vSechny zpusoby vyuziti hlasti se propisuji do volebnich vysledkli a rozdélovani mandatii

podle nésledujiciho mechanismu:



pokud voli¢ udéluje hlasy napii¢ kandidatnimi listinami® - varianta (a) - ptipadne kazdé
volebni strané pravé tolik hlast, kolik kandidati z jeji kandidatni listiny voli¢ oznacil.
Zaroven dostanou hlas pravé ti kandidati, ktefi byli na hlasovacim listku oznaceni. Rezim
(b) pridéli vSechny volicovy volebni hlasy zvolené kandidatce. Tyto hlasy jsou rovnomérné
pridéleny kandidatim na kandidatni listin€ zvolené strany. Jak jiz bylo zminéno, voli¢ ma
tolik hlast, kolik mandati se v jeho volebnim obvodu voli. Tfeti moznost (c) je v podstaté
kombinaci prvnich dvou moznosti, kdy voli¢ ozna¢i konkrétni kandidaty z libovolné
kandidatni listiny a zbytek hlasti udéli nékteré politické strané. V takovém ptipadé dostane
kazda volebni strana tolik hlast, kolik jednotlivych kandidatl voli¢ oznadil na jejich
kandidétnich listinach. Zbytek hlast (do celkového poctu kolik jich voli¢ mize udélit) je
ptidéleno té strané, kterou voli¢ zakrouzkoval jako celek.

Je potteba si uvédomit, Ze mandaty jsou primarn¢ rozdélovany mezi volebni strany a az
v sekundarni fazi se pfihlédne k preferenénim hlasim jednotlivych kandidatt.

Vyslednd distribuce mandatl v obecnim zastupitelstvu je déna pravidly popsanych v § 45
zakona 491/2001 sb.

Poté se seCtou vSechny hlasy ptid€lené konkrétnim stranam. Strana, kterd obdrzela méné
nez 5 % udélenych hlast je z dalSich krokil vynechéna a je nezpiisobila pro zisk mandatu v
obecnim zastupitelstvu. Dale se pro rozdéleni mandatii vyuZije metoda d‘Hondtova délitele,
kdy se pocet hlast, ktery strana obdrZela postupné déli vektorem hodnot pfirozenych ¢isel
od ¢isla 1 az k ¢islu celkového poctu mandatt udélovanych v daném volebnim obvodu.
Timto ptistupem ziskdme pro kazdou volebni stranu fadu hodnot, kterd ma tolik ¢lenti, kolik
je volenych mandatti ve volebnim obvodu. VSechny tyto hodnoty bereme do tvahy zaroven
a sefadime je (napfi¢ stranami) od nejvySsi po nejnizsi. Kazdé strané je piidéleno tolik
mandatt, kolik podilti ma v nejvyssich x ¢lenech sefazenych podilti za vSechny strany, kde
x je celkovy pocet mandati v obvodu.

Uvazujme fiktivni volebni obvod, ve kterém kandiduji Ctyfi volebni strany (A, B, C, D).
Zastupitelstvo ma 9 mandati a ve volebnim obvodu je 100 volici. Celkovy pocet

udélovanych hlast je tedy 900. Distribuci hlasti zobrazuje nasledujici tabulka:

$Mechanismus, kdy voli¢ miize preferenénimi hlasy krouzkovat kandidaty rtiznych volebnich stran
na riznych kandidatnich listindch oznacujeme jako “panaSovani”.
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Tabulka 2 - Pocty hlast jednotlivym stranam-ptiklad

Strana A B C D

Pocet hlasii 253 170 443 34

Zdroj: Vlastni zpracovani
Strana D ziskala 34 hlast, coZ je méné nez 5 % z celkového poctu hlasti (45), proto ztraci
moznost ziskat jakykoli mandat. d*‘Hondtv délitel je v tomto ptipadé fada cisel 1,2,3 ... 9

a podily pro jednotlivé strany vypadaji nasledujicim zplisobem:

Tabulka 3 - Podily dle d’Hondtova délitele-ptiklad

d’Hondtlv délitel A B C
1 253 (2) 170  (4) 443 1)
2 126,5 (6) 8 (9 221,5 (3)
3 84,33 56,67 147,67 (5)
4 63,25 42,5 110,75 (7
5 50,6 34 88,6 (8)
6 42,17 28,33 73,83
7 36,14 24,29 63,29
8 31,63 21,25 55,38
9 28,11 18,89 49,22
Celkovy pocet
ziskanych mandatti 2 2 5
pro stranu

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce je tu¢nym pismem vyznaceno 9 nejvyssich hodnot, zaroven je patrné, kterym
stranam nalezi. Soucasné je v zavorce za Cislem uvedeno, 0 kolikatou nejvyssi hodnotu jde
a zaroven potadi, v jakém se mandaty strandm piidélily. Je rovnéz patrné, Ze meznim
vitézem®* (poslednim kandidatem, ktery byl jesté zvolen) je kandidat strany B na 2. misté
kandidatni listiny. Meznim poraZenym® je kandidit strany A, ktery figuruje na 3. misté

kandidétni listiny.

4V kontextu této prace se ,,meznim vitézem* rozumi kandidat, ktery na zakladé mechanismu
rozd€lovani mandati byl vybran jako ten, ktery obsadi posledni mandat. Jinymi slovy: kdyby se
(ceteris paribus), zmensil po¢et mandatt ve volebnim obvodu o 1, tento kandidat by nové nebyl
zvolen.

% ,meznim porazenym* nebo také ,,prvnim porazenym‘ se rozumi kandidat, ktery na zakladé
rozdélovani mandata skonéil nejlépe ze vSech nezvolenych kandidati. jinymi slovy: Kdyby se
(ceteris paribus) zvysil pocet rozdélovanych mandatii ve volebnim obvodu o jeden, tento kandidat
by byl nové zvolen.
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Dalsim krokem ke zjisténi vysledku voleb je ptid€leni mandata jednotlivym kandidatim
v ramci konkrétnich stran. Mandaty dostévaji kandidati v potadi, v jakém jsou na kandidatni
listin¢ po skonceni voleb, toto potadi se muze liSit od vychoziho potadi kandidati, které
volebni strana odevzdava Ministerstvu vnitra CR pfed volbami. Kandidati mohou
pteskakovat v pofadi vzhiru, pokud pocet hlast, které ziskaji, je alespoii 0 10 % vy$si, nez
je prumérny pocet ziskanych hlasti v ramci jejich strany. Pokud je vice kandidatt, kteti
ziskali alesponi 110 % hlasti praméru strany, jsou vSichni posunuti na ptedni pozice a jejich

konecné poradi se urcuje podle absolutni hodnoty poctu hlast, které ziskali.
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3 Data

Nasledujici kapitola pojednéva o vyuzitych datech. Zejména s ohledem na jejich zdroj,
strukturu a popisnou statistku. Rovnéz popisuje zmény a Upravy dat, které jsem béhem

analyzy udélal.

3.1 Zdroj dat

Data pochazeji z Ceského statistického ufadu, konkrétné z webového portalu
shromazd’ujiciho data o volbach.® Pracuji s vysledky voleb do obecnich zastupitelstev za

roky 2006 az 2018. V tomto obdobi prob&hly 4 fadné volby do zastupitelstev.

3.2 Struktura dat

Data obsahuji informace o kandidatech, politickych subjektech a 0 vysledcich voleb a
uspésnosti  kandidatti. Konkrétné jsou k dispozici tato pole: identifikdtor obecniho
zastupitelstva, okresu a obvodu. Informace o pofadi strany na hlasovacim listku,
identifikator subjektu, ktery kandidatni listinu sestavil, strany, které je kandidat ¢lenem a
strany, ktera kandidata navrhuje. Dale jsou zde informace o kandidatovi: jméno; pfijmenti;
vek kandidata; titul pfed jménem; titul za jménem; povolani kandidata; jeho bydlisté; pocet
hlast, které kandidéat ve volbach ziskal; procento hlast, které ziskal v kontextu vSech hlasii,
které ziskala jeho strana; informaci, zda ziskal mandat v zastupitelstvu; pofadi, v jakém
pfisluSny mandat ziskal a pokud mandat neziskal, tak informaci na kolikatém misté mezi

nahradniky v ramci své strany je.

3.3 Uprava dat

Pro potteby analyzy jsem do datového souboru ptidal nékteré dodate¢né informace. Tyto
vznikly transformaci dat, které uz v souborech byly, nebo byly ziskdny z databaze tfeti

strany. V prvnim ptipadé Slo o vytvofeni roku narozeni z informace o véku kandidata, tato

6 Volby.cz | CSU. Cesky statisticky ufad | CSU [online]. Dostupné z: http://www.volby.cz
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informace je konstantni v Case napfic jednotlivymi volbami, a tudiz maze byt v né¢kterych
fazich analyzy vhodnéjs$i. Informace o vzdé€lani vznikla zjednoduSenim dat ,titul pied
jménem* a ,titul za jménem®. V ramci zjednoduseni rovnéz neuvazuji rozdily mezi tituly a
vSechny typy vzde€lani stavim na stejnou Groven.

Klicova informace pro analyzu je udaj o pohlavi kandidata, ktery neni v primarnim
datovém souboru uveden. Proto jsem toto pole dotahl z jiného jmenného seznamu a
kombinoval jsem pohlavi na zaklad¢ rodného jména. V ptipadech kolize mechanismu jsem
sahl k manualni korekei, naptiklad podle koncovky ptijmeni kandidata.

Dalsim kli¢ovym bodem bylo ziskat informaci, na kolikatém misté se kandidat umistil
v ramci daného volebniho obvodu. Tato informace byla nezbytna pro spravnou identifikaci
kandidata, ktery skoncil tésn€ pod prahem zvoleni a byl tak prvnim mezi porazenymi (mezni
porazeny), nebo naopak poslednim zvolenym kandidatem, tedy meznim vitézem. Bylo tedy
tteba znovu nasimulovat pribéh voleb, analyzovat vysledky a najit v rdmci kazdého
volebniho obvodu stranu, ktera ziskala posledni mandat a stranu, ktera souboj o posledni
mandat tésné prohrala. Na kandidatkach téchto stran pak bylo potieba nalézt ¢islo pozice na
kandidatce, ktera obsadila posledni kieslo v zastupitelstvu, nebo tésné prohrala boj o né;.
Rovnéz bylo potieba se vyporadat s faktem, Zze kandidati se v ramci kandidatnich listin
mohou na zékladé preferenénich hlast riznym zptsobem piesouvat. Proto nebylo mozné
pouzit ptivodni potadi kandidati, ale bylo nezbytné pokryt i tyto preferen¢ni hlasy. Tato ¢ast

analyzy byla v objemu zpracovavanych dat zna¢né naro¢na.

3.4 Deskriptivni statistika

V nésledujici ¢asti se budu zabyvat stru¢nou popisnou statistikou datového souboru,
zejména pak pocCty a velikostmi obecnich zastupitelstev, pocty, pohlavi a vzdélani kandidatt.
Rovnéz s ohledem na zmény téchto statistik v Case.

Tabulky 4 a 5 zobrazuji pocty obci v jednotlivych kategoriich dle velikosti zastupitelstva
v absolutnim, respektive relativnim vyjadieni. Je =zfejmé, ze struktura obecnich
zastupitelstev se méni v ¢ase jen velmi pozvolna. Drtiva vétSina obecnich zastupitelstev se
nachdzi v intervalu (5, 7}, tedy ma 6 nebo 7 zastupitelt. Piiblizné€ polovi¢ni Cetnost obci Ize

najit v intervalu (7, 9} a (9, 15}. Zbyla pasma zahrnuji jen velmi maly podil obci. Celkovy
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podet obci v Ceské republice je piiblizné konstantni a mezi lety 2006 a 2018 kolisa v rozmezi
od 6 380 do 6 390.
Na zéklad¢ informaci z Tabulky 1 lze povazovat pocet zastupitell v obecnim

zastupitelstvu jako pfiblizny ukazatel velikosti obce co se poctu obyvatel tyce.

Tabulka 4 —
Absolutni ¢etnost obci dle velikosti obecniho zastupitelstva v jednotlivych letech
Velikost obce \ rok 2006 2010 2014 2018
>5 433 446 426 431
(5, 7} 2675 2720 2763 2795
(7, 9} 1515 1473 1454 1454
(9, 15} 1400 1390 1385 1356
(15, 21} 230 225 222 223
22+ 132 134 133 130
Celkem 6385 6388 6383 6389

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5 -
Relativni ¢etnost obci dle velikosti obecniho zastupitelstva v jednotlivych letech
Velikost obce \ rok 2006 2010 2014 2018

>5 6,78 % 6,98 % 6,67 % 6,75 %

(5, 7} 41,90 % 42,58 % 43,29 % 43,75 %

(7,9} 23,73 % 23,06 % 22,78 % 22,76 %

(9, 15} 21,93 % 21,76 % 21,70 % 21,22 %

(15, 21} 3,60 % 3,52 % 3,48 % 3,49 %

22+ 2,07 % 2,10 % 2,08 % 2,03%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu niZze je rovnéz dobfe vidét kumulativni pocet obci dle velikosti jejich
zastupitelstev. Je ziejmé Ze piiblizné 50 % obecnich zastupitelstev ma méné nez 7 ¢lent a

témert 95 % obci ma ve svém zastupitelstvu méné€ nez 15 ¢lenti. Tento graf vSak nic nefiké o

vvvvvv
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slovy: naptiklad volby, ve kterych se voli zastupitelstvo o poctu ¢lent v pasmu ,,22 a vice™ se
tykd mnohem vétstho podilu obyvatel Ceské republiky, nez jsou uvedend 2 %, prestoze

takové volby se konaji jen ve 2 % obci.

Grafl

Podil zastupitelstev podle velikosti [%]
2006 - 2018

75

50

25

==5 (5.7} (7, 9} (9,15} (15, 21} 29+ Celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulky 6 a 7 zobrazuji pocty, respektive podily muzi a Zen mezi kandidaty v
jednotlivych letech. Pohlavi u kandidatd nejsou uvedena v datech Ceského statistického
ufadu, a proto byla doplnéna primarné na zéklad¢ kiestniho jména a sekundarné¢ pomoci
manualniho uréeni dle dodate¢nych informaci o kandidatovi. Pfesto existuji kandidati, u
kterych nebylo mozné jednoznacné urcit pohlavi, a proto se v tabulkéch vyskytuje hodnota
NA. Nicméné¢ tato hodnota, co do Cetnosti, neni vyznamna a zaroven nevstupuje do analyzy,
jelikoz se zadny takovy kandidat nedostal ani na pozici mezniho vitéze, ani na pozici

mezniho porazeného (viz. Tabulky 9 a 10).
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Je zfejmé, Ze pocet kandidati se mezi lety 2006 a 2014 zvySoval, avSak ve volbach v roce

2018 se ptiblizné o 8 % snizil.

Tabulka 6 - Cetnost kandidati podle pohlavi v jednotlivych letech

Pohlavi \ rok 2006 2010 2014 2018
muZzi 141 500 155 149 157 435 144 298
zeny 60 532 71818 76 450 72224

NA 2 25 14 5
suma 202 034 226 992 233 899 216 527

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zaroven je z tabulky 7 patrné, ze podil Zen mezi kandidaty neustdle mirn¢ stoupa,

pfi¢emz v poslednich volbach tvofily Zeny tfetinu ze vSech kandidati.

Tabulka 7 - Relativni ¢etnost kandidat podle pohlavi v jednotlivych letech

Pohlavi \ rok 2006 2010 2014 2018
muZzi 70,04 % 68,35 % 67,31 % 66,64 %
zeny 29,96 % 31,64 % 32,69 % 33,36 %

NA 0,00 % 0,01 % 0,01 % 0,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulky 8 az 10 ukazuji podily vysokoskolsky vzdé&lanych lidi podle pohlavi mezi v§emi

kandidaty, respektive mezi meznimi vitézi a meznimi porazenymi.

Tabulka 8 -

Relativni ¢etnost vysokoskolsky vzdélanych kandidatt po pohlavi v jednotlivych letech
pohlavi \ rok 2006 2010 2014 2018 bez ohledu na Cas
Zena 19,99 % 24,37 % 29,78 % 33,75 % 27,31 %
muz 20,93 % 23,47 % 26,23 % 27,94 % 24,67 %

bez ohledu na
20,65 % 23,75 % 27,39 % 29.88 %
pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 9 -

Relativni a absolutni ¢etnost vysokoskolsky vzdélanych meznich vitézi po pohlavi v

jednotlivych letech

Pohlavi \ rok 2006 2010 2014 2018 bez ohledu na Cas
% abs. % abs. % abs. %  abs. % abs.
zena 17,02 287 20,75 373 25,67 482 29,80 577 23,55 1729
muz 14,73 676 1858 835 21,19 929 22,03 959 19,08 3399
bez ohledu na
15,35 963 19,20 1208 22,53 1411 24,42 1596

pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 10 -

Relativni a absolutni ¢etnost vysokoskolsky vzdélanych meznich poraZenych po pohlavi v

jednotlivych letech

Pohlavi \ rok 2006 2010 2014 2018 bez ohledu na Cas
% abs. % abs. % abs. %  abs. % abs.
Zena 18,60 257 23,47 338 31,99 428 3490 728 27,11 1751
muz 16,06 554 20,61 714 22,21 759 23,64 469 20,54 2496
bez ohledu na
811 21,45 1052 24,96 1187 27,06 1197

pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

V obecnosti plati, ze podil vysokoskolsky vzdélanych lidi se mezi kandidaty v Case

zvySuje, zaroven lze pozorovat, ze vyssi podil lidi s vy$§im vzdélanim je mezi zenami.

Zajimavym zjiSt€énim muze byt fakt, Ze pii porovnani meznich vitézli s meznimi poraZzenymi

zjistime, Ze mezni poraZzeni maji mirn€ vyssi miru vysokoSkolsky vzdélanych. Tento rozdil

je za pouziti Fischerova testu’ statisticky signifikantni na urovni 5% hladiny vyznamnosti.

" Fischer exact test
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4 Metoda analyzy dat

V nésledujici kapitole se budu zabyvat charakteristikou a popisem zvolenych
analytickych metod. V prvni fad¢ jde o odhad pomoci metody diskrétni volby omezené
zavislé proménné®. Posléze se budu teoreticky vénovat metodé regresni diskontinuity®, ktera

slouzi jako kvazi experimentalni ptistup pro analyzu efektt kauzalit.

4.1 Modely omezené zavislé proménné — popis metody

Metody omezené zavisle proménné, mezi které patii zejména probit a logisticka
regrese’’, se standardné pouzivaji, pokud zkoumana proménna nabyva hodnot 0 nebo 1 a
informuje o existenci nebo neexistenci daného jevu. Nékdy hovotime o pravdépodobnosti
,uspéchu®. Odhadujeme pravdépodobnost, Ze zavisle proménna nabude hodnoty 1.

V modelech omezené zavislé proménné odhadujeme pravdépodobnost, ze Y bude
nabyvat hodnoty 1 podminéné na X, kde X jsou pozorovatelné nezavislé proménné, pomoci

funkce G(2).
P(Y =1|X) =G(2)
Funkce G(z) je takova funkce, ktera je rostouci na celém svém definiénim oboru ().
Defini¢ni obor je v rozsahu vSech redlnych ¢isel (b) a jejiz obor hodnot lezi v intervalu od 0

do 1 (c). Posledni vlastnost je kli¢ova pro spravnou interpretaci odhadu pravdépodobnosti.

a) Vxi,x; EDG) - je—li xq<x, pak f(x1)<f(xz)
b) D(G(z)) €R

& Limited dependent variable

® Regression discontinuity design

19 D4le mizeme uvazovat odhad pomoci linearniho pravdépodobnostniho modelu (LPM). Tento
pfistup vSak nardzi zejména na dva zasadni problémy. Odhad pomoci LPM je ze své podstaty vzdy
zatizeny heteroskedasticitou a zaroven jeho odhady nejsou omezeny na interval (0,1). Mohou tak
nabyvat hodnot vysSich nez 1, nebo hodnot zapornych. Tato vlastnost znesnadiuje interpretaci
odhadi v kontextu pravdépodobnosti nastalého jevu, ktera se logicky z intervalu (0, 1) odchylit
nemuze.
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¢) H(G(2) € (0,1)

Pii odhadu logistickou regresi uvazujeme G(z) jako podil dvou exponencialnich funkei,

kde za z vkladame tvar regresni funkce nezavislych proménnych.

eZ

‘@)= a7

kde

z= Bo+ P Brs+Prxy 4+ + Prxy = (X'B)

Pti odhadu pravdépodobnosti, Ze vysvétlovand proménnd bude nabyvat hodnoty 1

pomoci probitu pracujeme s timto tvarem regresni funkce:
P(Y = 1]X) = ©(X"B)

kde XT B je maticovy zapis regresni rovnice a ® je distribu¢ni funkce normélniho rozdgleni.
Ptedpoklady na nahodnou slozku v odhadech pomoci probitu a logitu jsou zejména:
E(g]X) =0 a zarovei € ma normalni, respektive logistické rozdéleni'’.Oba modely
odhadujeme metodou maximalni vérohodnosti.
Jelikoz efekt zmény vysvétlujici proménné neni konstantni a zména X o jednotku vyvola
zménu Y v zavislosti na velikosti X, vyuzivame pro lepsi interpretaci vlivu nezavislych
proménnych tzv. mezni efekty. Konkrétné mezni efekt priimérného pozorovéani'? a primérny

mezni efekt!®.

11 Modely (logit i probit) poskytuji konzistentni a vydatné odhady, pokud je funkce G(z) vybrana
spravné podle tvaru rozd€leni nahodné slozky. Prave tvar rozdéleni nahodné slozky je dilezity ve
vybéru mezi probitem a logistickou regresi. Presny tvar distribuce chybové slozky obvykle
nezname, proto je béznou praxi odhadovat oba modely, a pokud se ve svych vysledcich
vyrazné&j§im zpusobem nerozchazeji, ma se za to, ze vysledky jsou relevantni.

2Marginal effect at the average

8Average marginal effect
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4.2 Metoda regresni diskontinuity — popis metody

Metoda regresni diskontinuity se pouziva k analyze treatment efektd v nejriznéjSich
kontextech. Jeji pouziti je vhodné tam, kde pravdépodobnost toho, Ze pozorovani bude
vystavené treatmentu zalezi na hodnoté determinujici proménné (forcing variable).
Nabude-1i determinujici proménna hodnoty vyssi, nez je stanoveny prah (threshold / cut off)
bude pozorovani vystavené treatmentu a naopak. Na metodu regresni diskontinuity se
mizeme divat jako na quasi nahodny experiment®, ktery predpoklada, Ze pozorovani leZici
v tésné blizkosti stanovené hranice determinujici proménné jsou si velmi podobna ve svych
pozorovatelnych i nepozorovatelnych charakteristikdch. Proto lze ptedpokladat, Zze
pozorovani tésné pod stanovenou hranici budou vhodnou kontrolni skupinou pro pozorovani
tésné nad timto prahem. Z tohoto diivodu plati odhady pouze lokalné pro pozorovani lezici
blizko prahu determinujici proménné (odhadujeme tzv. Local average treatment effect =
LATE), nicméné¢ zavéry mizeme interpretovat rovnéz jako vazeny primeér pro vSechna
pozorovani, kde jako vahy slouzi pravdépodobnosti, Ze pozorovani bude lezet velmi blizko
prahu determinujic proménné.

V kontextu vySe zminéného se pii odhadu efektu pomoci metody regresni diskontinuity
musime vyporadat s potfebou nalezeni optimalni Sitky pasma okolo prahu determinujici
proménné. Sir§i pasmo nam poskytne vice pozorovani, a tedy silngjsi statistickou indukei,
nicméné budeme pracovat s pozorovanimi, kterd jsou vice heterogenni, a tedy ztraci

«l15

schopnost byt si navzdjem vhodnym ,,alternativnim** vyvojem.

Metoda regresni diskontinuity se opira o nasledujici predpoklady:
Existuje (pfibliZzn¢€) spojitd determinujici proménna

Podle determinujici proménné 1ze populaci (vybér z populace) sefadit

Existuje jasné€ definovany prah determinujici proménné

A wnp e

Pozorovani nemohou s piesnosti manipulovat své hodnoty determinujici

promé&nné okolo prahu

4 Nejedna se o ndhodny experiment (Randomized Control Trial) v pravém slova smyslu, jde o
situaci, ktera nastala v pfirozeném prostiedi a pouze se na ni miZeme divat, jakoby o experiment
Slo.

Counterfactual
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5. VSechny ostatni proménné se okolo prahu vyviji plynule
6. Pozorovani tésné¢ okolo prahu jsou stejné v pozorovatelnych

charakteristikach

Pro potieby této prace vyuzivame tzv. ostry design regresni diskontinuity. To znamena,
ze pravdépodobnost treatmentu se méni z 0 na 1, pokud pozorovani piekona stanovenou
hranici determinujici proménné. V této praci bude roli determinujici proménné plnit
takzvany vitézny margin, ktery je definovany jako polovina rozdilu mezi podilem hodnoty
d‘Hondtova koeficientu a poctem hlasi ve volebnim obvodu posledniho zvoleného
kandidata a prvniho porazeného kandidata v daném volebnim obvodu. Zvoleni kandidati
budou mit hodnotu vitézného marginu kladnou, zatimco porazeni budou mit hodnotu

vitézného marginu zapornou. Z téchto diivodu je jako prah uspéchu zvolena hodnota 0.
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5 Vysledky

5.1 Odhad — LDV pristup

V ramci piistupu k analyze pomoci modelu omezené zavislé proménné jsem pouzival
probit i logistickou regresi. K interpretaci jsem vyuzival pouze model jako takovy a
statistickd vyznamnost efektd jednotlivych vysvétlujicich proménnych nez jeho velikost
jako takova. Smér a signifikantnost meznich efektl® se v jednotlivych regresorech shoduje
se smérem a signifikantnosti danych regresorti z modelu.

Specifikoval jsem tfi nize uvedené modely, do kterych jsem se snazil zaclenit veskeré
relevantni informace o kandidatech dostupné z kandidatnich listin. Zaroven jsem v
ptihodnych situacich pouZzival interakce mezi proménnymi. Datovym souborem pro analyzu
pomoci metody omezené zavisle proménné byli kandidati ze skupin meznich vitézli a
meznich porazenych, tedy nikoli vSichni kandidati. Zde zapojuji stejny piedpoklad o
podobnosti jednotlivych meznich kandidatii mezi sebou a snazim se tim odfiltrovat alespon

¢ast moznych vlivii pramenicich z heterogenity mezi kandidaty.

5.2 Vyhodnoceni — LDV pristup

Prvni model odhaduje pravdépodobnost, Ze se kandidat castni voleb v Case t+4
podminéné na jeho pohlavi; informaci, zda byl ve volbach v €ase t mezni vitéz, ¢i mezni
porazeny'’; vé&ku a druhé mocniny véku kandidata; ¢asovém obdobi, kdy kandidoval; typu

obce dle poctu zastupitelll a interakce mezi dummy proménnou mezni vitéz a pohlavim.

P(kandidatura;,, = 1| pohlavi + MV, + vék + rok voleb + typ obce +
+MV; * pohlavi)

16plati pro mezni efekt primérného pozorovani i pro priméry mezni efekt.
MV = mezni vitéz; dummy proménna
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V tabulce nize jsou vysledky odhadii metodami probit a logit v¢etné p-hodnot o
signifikantnosti jednotlivych regresorti. Zaroven je piidan vysledek McFaddenova testu
statistické vyznamnosti modelu jako celku. Vysledky logitu a probitu se v otazce
signifikantnosti a sméru efektu shoduji.

Je-li kandidat Zena, snizuje se pravdépodobnost jeji kandidatury oproti muzskému
kandidatovi. Fakt, ze je kandidat meznim vitézem zvySuje pravdépodobnost opétovné
kandidatury. Rovnéz se zda, ze pravdépodobnost opétovné kandidatury v ¢ase roste, stejné
tak roste 1 pravdépodobnost opétovné kandidatury s rostouci velikosti obce. Nicméné se
nepodafilo prokdzat signifikantni rozdil v efektu mezniho vitézstvi mezi pohlavimi

kandidatt. Na zakladé McFaddenova testu je model jako celek je statisticky signifikantni.

Tabulka 11 — LDV odhad pravdépodobnosti opétovné kandidatury |

kandidatura t+4 Probit Logisticka regrese
proménna odhad p-hodnota O9h?d .~ p-hodnota
(pom¢r Sanci)
Zena -0.186 0.000 -0.299 0.000
mezni vitéz 0.427 0.000 0.692 0.000
vek 0.049 0.000 0.080 0.000
vek2 -0.001 0.000 -0.001 0.000
2010-2014 0.066 0.000 0.108 0.000
2014-2108 0.070 0.000 0.113 0.000
6-7 zastupitell 0.110 0.000 0.177 0.000
8-9 zastupitell 0.189 0.000 0.305 0.000
10-15 zastupiteld 0.382 0.000 0.630 0.000
16-21 zastupitelt 0.618 0.000 1.014 0.000
22 a vice zastupitell 0.623 0.000 1.018 0.000
Zena X mezni vitéz -0.024 0.446 -0.043 0.398

Likelihood ratio test:
test signifikantnosti modelu

Zdroj: Vlastni zpracovani

0.000 0.000

Druhy model je rozSifenim prvniho o interakce mezi dummy proménnou mezniho
vitézstvi s regresory Casu, respektive kategoriemi obci. Odhady regresort shodnych pro oba
modely poskytuji obdobné vysledky.

Dle odhadu neexistuje signifikantni rozdil efektu mezniho vitézstvi pro jednotliva
Casova obdobi. Pokud jde o jednotlivé kategorie obci dle velikosti zastupitelstev, zda se, ze
mezni vitézstvi zvysuje pravdépodobnost opétovné kandidatury méne v obcich s vysSim

poctem mandatii. Obce s 67 zastupiteli se sice od nejmensSich obci (které maji funkei
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referen¢ni skupiny) statisticky nelisi, nicméné efekt u obci s 8 az 9 zastupiteli je signifikantni
na 10 % hladiné vyznamnosti a obce s vy$§im poctem zastupiteld i na hladiné vyznamnosti

5 %. Oba model (probit i logisticka regrese) jsou jako celek statisticky vyznamné.

P(kandidatura;,, = 1| pohlavi + MV, + vék + rok voleb + MV, * pohlavi +
+ MV, * rok kandidatury + MV, * typ obce)

Tabulka 12 — LDV odhad pravdépodobnosti opétovné kandidatury II

kandidatura t+4 Probit Logisticka regrese
proménna odhad p-hodnota O?h?d . Pp-hodnota
(pom¢r Sanci)
Zena -0.184 0.000 -0.298 0.000
mezni vitéz 0.528 0.000 0.848 0.000
vek 0.049 0.000 0.080 0.000
vek 2 -0.001 0.000 -0.001 0.000
2010-2014 0.076 0.000 0.122 0.000
2014-2108 0.036 0.170 0.057 0.170
6-7 zastupiteli 0.106 0.048 0.172 0.048
8-9 zastupitell 0.274 0.000 0.443 0.000
10-15 zastupitela 0.550 0.000 0.885 0.000
16-21 zastupitelt 0.760 0.000 1.228 0.000
21 a vice zastupitell 0.842 0.000 1.364 0.000
Zena X mezni vitéz -0.027 0.388 -0.045 0.370
2010 x mezni vitéz -0.016 0.630 -0.024 0.669
2014 x mezni vitéz 0.060 0.083 0.102 0.072
5-7 x mezni vitéz 0.017 0.78 0.026 0.803
8-9 x mezni vitéz -0.132 0.052 -0.213 0.053
10-15 x mezni vitéz -0.288 0.000 -0.461 0.000
16-21 x mezni viteéz -0.253 0.000 -0.388 0.015
21+ x mezni vitéz -0.419 0.000 -0.669 0.001

Likelihood ratio test:
test signifikantnosti modelu

Zdroj: Vlastni zpracovani

0.000 0.000

Tteti model odhaduje pravdépodobnost zisku mandatu v Case t+4 podminéné na pohlavi
kandidata; jeho vysledku v pfedchozich volbach (zda skon¢il jako mezni vitéz nebo mezni
porazeny); véku kandidata; casovém obdobi, ve kterych se volby konaly; kategorii obce
podle velikosti zastupitelstva a interakce mezi pohlavim a meznim vitézstvim kandidata.

RovnézZ jsem pracoval s interakcemi mezi meznim vitézstvim a ostatnimi proménnymi,
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avSak u téchto regresort jsem nenasel signifikantni efekt.

P(zisk mandatu;,, = 1| pohlavi + MV, + vék + rok voleb + typ obce +
+MV, * pohlavi)

Z tabulky s vysledky odhadu je patrné, ze inkumbent ma v nasledujicich volbach vétsi
Sanci na zisk mandatu nez kandidat, ktery o 4 roky diive ve volbach jen tésné neuspél.
Zaroven plati, ze efekt inkumbenta je na 5 % hladiné vyznamnosti siknifikantné€ vys$si u Zen

nez u muza.

Tabulka 13 - LDV odhad pravdépodobnosti zisku mandatu v ¢ase t+4

zisk mandatu t+4 Probit Logisticka regrese
proménna odhad p-hodnota O9h?d .~ p-hodnota
(pom¢r Sanci)
Zena -0.137 0.039 -0.223 0.038
mezni vitéz 0.309 0.000 0.498 0.000
vek 0.048 0.000 0.077 0.000
vek 2 -0.001 0.000 -0.001 0.000
2010-2014 0.074 0.021 0.121 0.020
2014-2108 0.190 0.000 0.308 0.000
6-7 zastupitelll 0.073 0.510 0.119 0.511
8-9 zastupitelt -0.057 0.606 -0.094 0.602
10-15 zastupiteld -0.194 0.078 -0.316 0.078
16-21 zastupitelt -0.312 0.008 -0.504 0.008
22 a vice zastupitell -0.250 0.048 -0.408 0.046
Zena X mezni vitéz 0.156 0.037 0.256 0.035

Likelihood ratio test:
test signifikantnosti modelu

Zdroj: Vlastni zpracovani

0.000 0.000
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5.3 Odhad — RDD pfistup

V této Casti popiSi zvoleny pfistup a parametrizaci odhadové metody regresni

diskontinuity.

Odhadova technika pracuje na nasledujicim principu:

1.
2.

sefadi veskera pozorovani vzestupné podle velikosti determinujici proménné
kazdému pozorovani piifadi hodnotu 0 nebo 1 podle toho, zda dané pozorovani
v dal$ich volbach kandidovalo, ¢i nikoli

vytvofi intervaly hodnot (pasma hodnot) determinujici proménné tak, aby zadny
interval neobsahoval hodnoty determinujici proménné vyssi a zaroven nizsi, nez
je hodnota prahu “threshhold”

pozorovani nalezici do danych intervald shlukne do skupin a takové skupiny
ptifadi k danym intervalim

v rdmci dané skupiny (daného pésma) spocitd pravdépodobnost s jakou se
pozorovani nachéazejici se v konkrétni skupin€ bude v nasledujicim roce uchazet
o zastupitelské kieslo

najde polynom x-tého tadu, ktery optimalné popiSe vztah mezi pravdépodobnosti
kandidatury jednotlivych skupin a vnitroskupinovym primérem hodnoty
determinujici proménné pro skupiny nachézejici se pod hranici prahu

zopakuje bod 6. pro pozorovani nad hranici prahu

porovna vysledky a odhadne LATE pozorovani blizkych hodnoté prahu

determinujici proménné

Z vySe popsaného postupu je ziejmé, ze odhadova technika je v poskytovani

vysledk senzitivni zejména k nasledujicim parametrim:

a) sitka zvolenych intervalli / pasem determinujici proménné

b) typ odhadového polynomu (velikost x-tého fadu)
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Zaroven je tieba vzit pfi rozhodovani o vyznamnosti LATE v potaz robustnost

odhadu a zvolit spravnou metodu robustnosti.

C) typ robustniho odhadu.

d) vybér pozorovani a piiprava determinujici proménné

Na zaklad¢ moderni odborné literatury jsem specifikoval jednotlivé parametry odhadu

pomoci RDD tak, abych dosahl nejlepsich moznych vysledk.

5.3.1 Sifka zvolenych intervali

Siika nebo podet pasem lze zvolit na zékladé nejriizngjsich piistuptl. Zaroven je mozné
zvolit tento parametr pro oba intervaly determinujici proménné (nad a pod prahem) odlisné.
Intervaly padsem miizeme volit na zaklad¢ subjektivniho pfistupu a intuice, nebo vice
analytickymi metodami: pomoci kiizové validace®® ¢ vhodnym algoritmem, typicky
opirajicim se o minimalizace stfedni kvadratické chyby odhadu. Nedavna literatura nabizi
nékolik takovych piistupi, mezi nejrozsitenéjsi patii Imbens, Kalyanaraman (2012), nebo v
této praci vyuzivany piistup Calonico, Cattaneo, Titiunik (2014 a).

Oba piistupy jsou kompletn& zalozeny na pozorovanych datech?®, tudiz na zakladé dat

Jjsou spocitané §itky pasem za ti¢elem optimalizovat ¢tvercovou chybu a rozptyl odhadu.

5.3.2 Rad polynomu

Pro odhad LATE pfipada v tivahu vyuziti linearni regresni funkce nebo polynomu
vyssiho fadu. Gelman, Imbens (2019) navrhuji nevyuzivat polynomu vyssich fada, ale
doporucuji linearni, maximaln¢ kvadraticky polynom. Uvadgji tfi divody, pro¢ vyuziti

polynomt vyssich fadii neni optimalni:

18 Cross validation
19 Data driven approach
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a) fady vyssich polynomu poskytuji zaSumélé odhady

Odhad treatment efektu pomoci polynomidlni regrese je v podstaté rozdil mezi
vazenym prumérem pozorované proménné pro pozorovani, ktera  byla vystavena
treatmentu a vazenym pramérem pozorované promeénné pro pozorovani, kterd
treatmentu vystavena nebyla, kde vahou pruméru je fad polynomu, kterym je LATE
odhadovan. Gelman, Imbens (2019) piichazeji se zjisténim, Ze: ,,vahy vyvolané
regresemi polynomil vys$Siho fddu mohou nabrat extrémni, na prvni pohled nevhodné,

hodnoty oproti vaham zaloZenym na lokalni linearni nebo kvadratické funkci.”

b) senzitivita odhadu ke stupni polynoma

,»Vysledek pro odhad kauzalniho efektu zalozeny na odhadu polynomem je senzitivni
k vy$§im fadim polynomu. Navic nemame dostatecné dobrou metodu pro vybér
spravného tadu, aby byl optimalni pro odhad kauzalniho efektu zkoumané

proménné.” Gelman, Imbens (2019)

c) odhady polynomy vyssich fadt poskytuji $patny rozsah intervalli spolehlivosti

,Intervaly spolehlivosti zalozené na regresich vyssich fadu, které povazuji polynomy
jako vhodnou aproximaci podminéné stfedni hodnoty jsou typicky zavadéjici. I kdyz v
regresni funkci neexistuje diskontinuita, polynomidlni regrese vysokého fadu mohou
vést k intervalu spolehlivosti nezahrnuji nulu s vy$§i pravdépodobnosti, nez je

pravdépodobnost chyby prvniho druhu.” Gelman, Imbens (2019)

5.3.3 Typ robustniho odhadu

standardnich chyb na zéklad¢ pfistupu ,,fixniho poctu nejblizsich sousednich pozorovani

V této praci odhaduji LATE metodou regresni diskontinuity pomoci robustnich odhada
«20

navrzeného v praci Calonico, Cattaneo, Titiunik (2014 b).

2Nearest neighbor — Calonico, Cattaneo, Titiunik (2014 b)
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Calonico, Cattaneo, Titiunik (2014 b) ukazuji, Ze: ,,robustni odhady metodou NN? jsou
asymptoticky validni pro jakykoli pocet J nejblizsich sousediproJ =1 A J € N avedou

k robustnéjSim odhadiim v kone¢nych vybérech nez jiné robustni odhadové techniky”.

5.3.4 Vybér pozorovani a priprava determinujici proménné

V casti 4.2. ,Metoda regresni diskontinuity* ve zKratce popisuji pouzitou determinujici

proménnou. V této ¢asti bych ji chtél predstavit vice.

Role determinujici proménné slouzi v ostré metodé RDD k identifikaci pozorovani, ktera
byla vystavena treatmentu a ktera nikoliv. Jednim z pfedpokladi metody je, Ze determinujici
proménnd musi byt pfiblizn€ spojita a musi byt mozné podle ni pozorovani sefadit. Zaroven
musi platit, ze v§echna pozorovani s hodnotou determinujici proménné vyssi nez definovany
prah byla vystavena treatmentu a naopak.

V kontextu politickych voleb se nabizi jako determinujici proménnou pouzit pocet hlast,

které jednotlivi kandidati obdrzeli. Tento pfistup uplatiuje naptiklad prace Wassermann

vvvvvv

vvvvvv

TudiZ by bylo rozumné jako determinujici promé&nnou pouZit pravé pocet ziskanych hlast.

Tento pfistup je viak v prostiedi voleb do obecniho zastupitelstva v Ceské republice
nepouzitelny. Mize za to mechanismus rozdélovani mandata, ktery je popsan v Casti 2.2.
Je tedy zcela bézné, Ze najdeme dvojici kandidatd kandidujici ve stejném volebnim obvodu
(nebo i na stejné kandidatni listing) a ten, ktery obdrzel méné voli¢skych hlasti na mandat
dosahl praveé na tkor kandidata, ktery hlasii obdrzel vice.

Z vysSe popsanych divoda jsem jako zdklad pro determinujici proménnou vybral
d‘Hondtlv podil. Jde o ¢iselnou fadu, vzniklou postupnym délenim poctu ziskanych hlast
jednoduchym d‘Hondtovym délitelem??. Hodnoty d‘Hondtovych podilt uréuji, které strany
obsadi jaky pocet mandati. V piikladu z casti ,,Volby do obecniho zastupitelstva a
mechanismus rozdélovani mandati* jsou d*‘Hondtovymi podily hodnoty uvedené v tabulce

¢. 3.

ZINearest neighbor
22Rada pfirozenych ¢isel zainajici ¢islem 1
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V dal§im kroku jsem vytvofil tzv ,,vitézny margin“. Vitézny margin (VM) je dan

nasledujicim vztahem:

VMmeznivitez =
d'Hontontw podily,e, yits, + d'Hontontw podilye, poraseny
2

= d'HontonOv podil,, ey vites —

respektive:

VMimezni porazeny —

d'HontonGv podilye, poraseny + d' Hontonv podil e, virs,
2

= d'Hontontw podilye; porseny —

Je zfejme, Ze:

VMmezniporaien}’/ <0< VMmezm’ vitéz

zaroven v ramci stejného obvodu plati:

| VM ezni porazen | = | VMezni vitez | ;

vyjimkou jsou obvody, ve kterych neexistuje mezni porazeny. Tato situace mlze nastat,
pokud ve volebnim obvodu kandiduje pouze jedina strana, kterd ma stejny pocet kandidatd,
jako je kitesel v pfisluSném zastupitelstvu. Ve vySe uvedeném piikladu jsou hodnoty
vitéznych marginii:

85+84,33

VM ezmi vicez = 85 — = 0,335; respektive: VM ermiporazeny = — 0,335.

Hodnoty vitéznych margini jsou nasledné normovany poctem vsech odevzdanych hlast

v piislusném volebnim obvodu.
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5.4 Vyhodnoceni — RDD pristup

V prvni ¢asti této podkapitoly se budu vénovat analyze efektu vysledki voleb na
pravdépodobnost rozhodnuti kandidata znovu kandidovat.

Ve druhé fazi se zamefim na efekt vysledku voleb na pravdépodobnost opétovného
ziskani mandatu (incumbency effect). V této casti vyuzivam datovy soubor, ktery obsahuje
vSechny kandidaty, ktefi v ¢ase t kandidovali, skoncili jako mezni vitézové, ¢i mezni
poraZeni a zaroven kandidovali i v ¢ase t+4. V Case t+4 byli nebo nebyli zvoleni. A praveé
vliv ptedchoziho vysledku (v ¢ase t) na vysledek v ¢ase t+4 zkoumam v této analyze.

Analyza probiha s ohledem na vyvoj velikosti efektu v Case, rozdil v efektu dle pohlavi
a velikosti obce. VeSkeré odhady jsou ziskdvany pomoci softwaru R za vyuzZiti balicku

funkci ,,rdrobust®.

5.4.1 Ma vysledek v komunalnich volbach vliv na
pravdépodobnost ucasti kandidata v nasledujicich

volbach?

I.  Ma tésné vitezstvi vliv na pravdépodobnost opéetovné kandidatury?

Tabulka 14 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost kandidatury

metoda odhad standardni p-value Pravdépodobnost
[LATE] chyba kandidatury
mezniho poraZzeného
[%]
robustni 0.068 0.017 0.000 57.57 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky odhadu je patrné, Ze na 5 % hladin€ vyznamnosti je signifikantni pozitivni
efekt tésného vitézstvi, které zvysSuje pravdépodobnost opétovné kandidatury o 6,8
procentniho bodu. Pokud vyjdeme z informace, Ze pravdépodobnost opétovné kandidatury
tésné porazeného kandidata je na urovni 57,57 % poté skutecnost, Ze kandidat minulé volby
tésné vyhral, zvysuje pravdépodobnost jeho ucasti v dalsich volbach ptiblizné o 11,8 %. V
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obecnosti — napfi¢ pohlavimi — pozorujeme narist pravdépodobnosti kandidatury u

kandidatt, ktefi tésn¢€ ve volbach zvitézili ve srovnani s meznimi poraZzenymi. Zamitime

tedy nulovou hypotézu o nevyznamnosti efektu t€sného vitézstvi.

Na grafu niZe je znazornén efekt prolozenim bodii polynomem 4. ¥adu. Ciselné hodnoty

se od samotné¢ho odhadu mirné lisi, nicméné znatelny nartst pravdépodobnosti v bod¢ 0 je

patrny.

Graf 2

Graf pravdépodobnosti kandidatury v nasledujicich volbach
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Il. Lisi se viiv tésného vitézstvi na pravdépodobnost opétovné kandidatury mezi muzi a

zenami (bez ohledu na velikost obce i casové hledisko)?

V tabulce 15 je vidét odhad treatment efektu separatné pro zeny a muze. Vidime, Ze
odhady jsou na hranici 5% hladiny vyznamnosti pozitivni a signifikanti pro ob& pohlavi.
Veétsi efekt je odhadnut u Zen (o 1 procentni bod u robustnich odhadll). Zarovei plati, ze
pravdépodobnost kandidatury kandidatek-zen, které tésné prohraji, je viditeIné nizsi nez v
ptipadé muzii. Neni tézké dopocitat, Ze skutecnost, zZe Zena je mezni vitéz zvysi
pravdépodobnost jeji kandidatury v pfiStich volbach o 15,21 %, kdezto u muzi jen o

11,55 %.

Tabulka 15 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost opétovné kandidatury

dle pohlavi
pohlavi  metoda odhad [LATE] standardni p-value Pravdépodobnost
chyba kandidatury
mezniho

porazeného [%]
muzi  robustni 0.069 0.018 0.000 59.73
zeny robustni 0.079 0.026 0.002 51.93

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf niZe znazornuje pravdépodobnosti kandidatur po jednotlivych skupinach vitézného
marginu s rozliSenim mezi muZe a zeny. Body na grafu jsou proloZeny linii polynomu 4.

fadu.
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Graf 3

Graf pravdépodobnosti kandidatury v nasledujicich veolbach podle pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

MtuzZeme tedy fict, Ze u obou pohlavi zamitame nulovou hypotézu o nevyznamnosti
efektu tésného vitézstvi na pravdépodobnost opétovné kandidatury a zaroven konstatovat,

ze tento efekt je silngjsi v pfipadé€ kandidatek-Zen.

1. Lisi se viiv téesného vitezstvi na pravdeépodobnost opétovné kandidatury v case (bez

ohledu na velikost obce nebo pohlavi)?

Analyza efektu vyhody pro mezniho vitéze ve srovnani s meznim porazenym ukazuje,
ze tento efekt v Case pretrvava a lze signifikantné odhadnout pro celé pozorované obdobi

(v ptipadé robustniho odhadu pro obdobi 2010-2014 na 10% hladiné vyznamnosti) . Volby
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do obecniho zastupitelstva se opakuji pravideln¢ po 4 letech. V tabulce 16 jsou odhady

LATE pro jednotliva obdobi mezi volbami. Nejsilnéjsi efekt byl odhadnut pro obdobi 2006

— 2010, nasleduje pokles v letech 2010 az 2014 a opétovné posileni efektu v poslednim

sledovaném mezidobi. Na zdkladé¢ této analyzy je obtizné délat zavéry o casovém trendu.

K tomu by bylo tfeba delsi sledované obdobi i jind odhadova metoda.

Tabulka 16 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost opétovné kandidatury

v Case
Rok voleb v metoda odhad standardni  p-value  Pravdépodobnost
Case t+4 [LATE] chyba kandidatury
mezniho porazen¢ho
[%0]
2006 - 2010 robustni 0.094 0.023 0.000 56.56
2010- 2014  robustni 0.050 0.026 0.061 58.80
2014 - 2018 robustni 0.069 0.026 0.008 57.23

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiblizné grafické znazornéni jednotlivych pozorovani lze nalézt na grafu nize. Body

jsou pro prehlednost intervalu vitézného marginu od -10 do +10 proloZeny polynomem 4.

fadu.
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Pravdépodobnost kandidatury t+4 [%]

Graf4

Graf pravdépodobnosti kandidatury v nasledujicich volbach v ¢ase
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Zdroj: Vlastni zpracovani

IV. Lisi se efekt tésného vitezstvi na pravdépodobnost opétovné kandidatury v case jinak
pro zZeny a pro muze?

V této casti kombinuji oba piedchozi pohledy na problematiku a zkoumam efekt jak
V Case, tak s ohledem na pohlavi kandidati. Z tabulky nize lze vyc¢ist, v jakém vztahu jsou
efekty u muzi a Zen v jednotlivych letech a jak se v ¢ase méni efekty v ramci jednotlivych
pohlavi kandidati. V prvnim sledovaném obdobi je odhad efektu pro obé pohlavi pozitivni
a signifikantni (pfinejmensim na 10% hladin€ vyznamnosti), pficemz se zda, Ze efekt pro
muze je piiblizné€ o 2,1 procentniho bodu vétsi nez pro Zeny. U Zen v obdobi mezi lety 2010
a 2014 nezamitame hypotézu o nesignifikantnosti efektu. U muzi vidime propad ve velikosti

efektu priblizné o 20 az 30 procent. V poslednim sledovaném obdobi - mezi roky 2014 a
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2018 - dostavame nesignifikantni odhad pro kandidaty-muze, avSak silny efekt (14 az 15 %)
u kandidatek-Zen.

Zaroven je zajimavé podivat se na pravdépodobnost kandidatury tésné porazeného
kandidata. Tato pravdépodobnost je v jednotlivych letech v ramci pohlavi piiblizné
konstantni (v pfipadé zen: 50,46 %, 53,88 %, 51,12 %; u muzi: 58,63 %, 60,38 %, 59,53 %),
nicmén¢ porazeny kandidat-muz ma v priméru o 14,8 % vyssi pravdépodobnost, Ze se

pokusi o ziskani mandatu v dalSich volbach, piestoze v téch predchézejicich tésné neuspel.

Tabulka 17 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost opétovné kandidatury

dle pohlavi v Case

Casové pohlavi metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
obdobi [LATE] chyba kandidatury
mezniho porazen¢ho
[%]
2006 - 2010  muzi robustni 0.100 0.027 0.000 58.63
zeny robustni 0.078 0.044 0.076 50.46
2010- 2014 muzi robustni 0.071 0.030 0.018 60.38
zeny robustni -0.005 0.049 0.912 53.88
2014 - 2018  muzi robustni 0.040 0.031 0.198 59.53
zeny robustni 0.149 0.045 0.001 51.12

Zdroj: Vlastni zpracovani

V. Lisi se efekt tésného vitézstvi napric velikostmi obci?

V této Casti se na problematiku podivam z pohledu velikosti obce.

Velikost obce aproximuji podle poétu zastupiteli v zastupitelstvu. Tato metrika neumi
presné popsat velikost poctu obyvatel obce, nicméné pocet zastupiteld je od poctu obyvatel
odvozovan.?®
V nasledujici tabulce jsou vybrany pouze obce s poéty zastupitelti mezi 6 a 15. Tyto

obce tvofi piiblizné 88 % celkového poctu obci. Ve zbyvajicich pdsmech poctu volenych

2Viz tabulka 1
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zastupiteld nebylo k dispozici dostate¢né mnozstvi pozorovani, a proto vychazely odhady
nesignifikantné. Z téchto divodi omezuji analyzu pouze na mensi ¢eské obce s poctem

zastupitel od 6 do 15.

Tabulka 18 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost opétovné kandidatury
dle velikosti obce

Velikost Podil metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
obce — pocet kategorie [LATE] chyba kandidatury
zastupiteld  obce na mezniho porazen¢ho
celkovém [%0]

poctu obci

[%]
6-7 43 robustni 0.152 0.029 0.000 40.33
zastupiteld
8-9 23 robustni 0.100 0.038 0.010 49.10
zastupitell
10-15 22 robustni 0.093 0.030 0.002 60.24
zastupiteld

Zdroj: Vlastni zpracovani

V téchto obcich se ukazuje hned nékolik zajimavych véci. Ve vSech typech obci je
efekt tésného vitézstvi pozitivni ve vztahu k pravdépodobnosti kandidovat v nésledujicich
volbach. Tento efekt je vSak s rostouci velikosti obce oslabovan, a to z priblizné 15,2
procentnich bodti u obci s 6 nebo 7 zastupiteli az na zhruba 9,3 procentniho bodu u obci s
10 az 15 zastupiteli. Zaroven plati, Ze pravdépodobnost opétovné kandidatury tésné
porazeného kandidata se s rostouci velikosti obce zvétSuje. Tyto efekty jsou zndzornény na

grafu niZe.
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Graf 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf pravdépodobnosti kandidatury v nasledujicich volbach podle velikosti obce
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VI. Lisi se efekt tésného vitézstvi napric velikostmi obci pro muze a Zeny?

Z analyzy vychazi, ze v ramci obci s 6-7 a 8-9 zastupiteli je odhad efektu mirné€ vyssi
pro zeny nez pro muze. V kategorii obci s 10-15 zastupiteli se u zen nepodafilo zamitnout
hypotézu o nevyznamnosti efektu.

Ptestoze je v prvnich dvou kategoriich odhad efektu v procentnich bodech mezi muzi
a Zzenami podobny procentudlni narlst pravdépodobnosti je pro obé pohlavi odlisny a
podstatn€ vyssi v ptipad€ Zen. V prostiedi obci do 7 zastupiteld se zvySuje tésnym ziskem
mandatu pravdépodobnost opétovné kandidatury o 46 % u Zen, ale pouze 33,11 % u muzi.

S rastem velikosti obce se zmenSuje i Vvliv efektu tésného vitézstvi. V kategorii 89
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zastupiteld je to 26,12 % u Zen a 20,69 % u muzi. V posledni sledované kategorii $lo u muzi

o narust pravdépodobnosti 0 17,25 %. U Zen nepozorujeme statisticky signifikantni efekt.

Tabulka 19 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost opétovné kandidatury

dle pohlavi a velikosti obce

Casové pohlavi metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
obdobi [LATE] chyba kandidatury
mezniho porazeného
[%]
6-7 muzi robustni 0.146 0.037 0.000 44.09
zastupiteld zeny robustni 0.151 0.050 0.003 32.82
8-9 muzi robustni 0.107 0.039 0.005 51.71
zastupiteld zeny robustni 0.115 0.066 0.082 44.02
10-15 muzi robustni 0.107 0.034 0.001 62.01
zastupiteld zeny robustni 0.048 0.60 0.425 55.75

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.4.2 Ma vysledek v komunalnich volbach vliv na
pravdépodobnost zisku mandatu v nasledujicich volbach?

I.  Ma tésne vitezstvi viiv na pravdeépodobnost zisku mandatu v dalsich volbach?

Z tabulky je zfejmé, ze odhad efektu mezniho vitézstvi ve volbach v Case t ma
pozitivni a na 5% hladin€ signifikantnosti vyznamny efekt na zisk mandatu v case t+4
(znovuzvoleni). Velikost efektu je pfiblizné 12,2 procentniho bodu. Pravdépodobnost
mezniho porazeného z voleb v Case t, kandidujiciho v ¢ase t+4, Ze bude zvolen do Utfadu
je necelych 42 %. U meznich vitézi tedy pozorujeme narlst pravdépodobnosti o

29,54 %.

Tabulka 20 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu

v dalSich volbach

metoda odhad standardni p-value Pravdépodobnost
[LATE] chyba zisku mandatu
meznim porazenym
[%]
robustni 0.122 0.017 0.000 41.29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu niZe najdeme vizudlni znazornéni efektu pomoci proloZeni bodu linii
polynomu 4. fadu. Vidime zaroven, Ze mezni poraZeni maji s rostoucim vitéznym marginem
klesajici pravdépodobnost zisku mandatu v dalSich volbach, zatimco na opacné strané€ prahu
je trend se zvétSujicim se marginem rostouci. Zaroven je jasné patrny skok predstavujici

viditelny efekt inkumbenta.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

I. Lisi se vliv téesného vitézstvi na pravdépodobnost zisku mandatu mezi muzi a zenami

(bez ohledu na velikost obce i casové hledisko)?

Pravdépodobnost obhajeni mandatu mezni vitézkou (Zenou) v porovnani s
vitézstvim mezni porazené kandidatky je o 14,3 procentnich bodi vyssi. V piipad¢ stejné
situace u kandidati muzu je rozdil o 2,8 procentniho bodu mensi. Efekt inkumbenta je
tedy u zen silnéj$i nez u muzi, tim spiSe, podivame-li se na velikost efektu pohledem
procentualniho nartstu pravdépodobnosti zvoleni v Case t+4. Zejména z divodu
znateln€ niz8i pravdépodobnosti zvoleni v Case t+4 u kandidatek-Zen neuspésnych ve
volbach v ¢ase t, je procentudlni nartist pravdépodobnosti zvoleni u Zen-meznich vitézek

vyrazné vys$i nez u muzu. V piipad¢ zen jde o 39,8% nartist, u muzi pozorujeme 26,6%

narust.
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Tabulka 21 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu v dalSich
volbach dle pohlavi

pohlavi  metoda odhad [LATE] standardni p-value Pravdépodobnost
chyba zisku mandatu
meznim
porazenym [%]
muzi robustni 0.115 0.020 0.000 43.10
zeny robustni 0.143 0.034 0.000 35.89

Zdroj: Vlastni zpracovani

. Lisi se viiv tesného vitezstvi na pravdépodobnost zisku manddatu v c¢ase (bez ohledu

na velikost obce a pohlavi)?

Odhad efektu mezniho vitézstvi se ukazuje jako signifikantni v rdmci vSech sledovanych
¢asovych obdobich. Nicméné se zda, ze jeho efekt v Case slabne z 13,2 procentnich bodu
mezi lety 2006 a 2010 aZ na 10 procentnich bodi v letech 2014 — 2018.

Zaroven se v Case zvySuje pravdépodobnost zisku mandatu mezniho porazeného v
nasledujicich volbach. Pravdépodobnost obhajeni mandatu meznim vitézem osciluje okolo

53%, coz koresponduje s vysledky z ¢asti |.

Tabulka 22 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu v dalSich

volbach v Case

Rok voleb v metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost

Case t+4 [LATE] chyba zisku mandatu
meznim porazenym
[%]
2006 - 2010 robustni 0.132 0.032 0.000 38.71
2010- 2014  robustni 0.124 0.029 0.000 42.39
2014 - 2018 robustni 0.100 0.033 0.003 43.25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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IV. Lisi se efekt tésného vitézstvi na pravdépodobnost zisku mandatu v ¢ase jinak pro
Zeny a pro muze?

Velky rozdil mezi LATE odhadnutym pro Zeny a pro muze pozorujeme zejména v
prvnim sledovaném obdobi, kdy je treatment efekt dvakrat vyssi pro Zeny nez pro muze. V
dalSich letech se rozdil odhadnutého efektu mezi pohlavimi snizuje, nicméné je stéle
pozitivni a (s vyjimkou Zen mezi lety 2014 — 2018) signifikantni alespont na 10% hladiné
vyznamnosti.

Zaroven je tfeba poukazat na pravdépodobnost, S jakou mezni porazeny z voleb v Case t
uspéje ve volbach v case t+4. Jak mizeme vidét, na pocatku sledovaného obdobi je rozdil
mezi muZi a Zzenami vyznamny, v intervalu mezi roky 2014 a 2018 se téméft vyrovnal. Toto
vyrovnani je zptisobeno primarné rostouci pravdépodobnosti uspéchu meznich porazenych
kandidatek. U muzt zlstava pravdépodobnost na podobné tirovni po celé sledované obdobi.
Ptrestoze se pravdépodobnost uspéchu v Case t+4 U kandidatky, kterd v case t skoncila jako
mezni porazend zvétSuje, stdle je ve vSech sledovanych obdobi pod urovni této
pravdépodobnosti u muze. Je pravdépodobné, Ze ob¢ hodnoty v ¢ase budou konvergovat do

priblizné stejné hodnoty a to okolo 40 az 45 %.

Tabulka 23 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu v dalSich

volbach dle pohlavi v Case

Casové pohlavi metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
obdobi [LATE] chyba zisku mandatu
meznim porazenym
[%]
2006 - 2010 muzi robustni 0.100 0.037 0.007 41.99
zeny robustni 0.210 0.060 0.000 29.79
2010- 2014 muzi robustni 0.130 0.035 0.000 43.16
Zeny robustni g 115 0.064 0.071 39.88
2014 - 2018 muzi robustni 0.112 0.037 0.002 43.84
Zeny robustni 0.095 0.068 0.160 40.95

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V. Lisi se efekt tesného vitézstvi napric velikostmi obci?

V tabulce jsou uvedeny vysledky odhadu pro obce s 615 zastupiteli. Tyto obce tvoii

ptiblizné 88 % vsech obci. Zbylé obce nejsou v tabulce zastoupeny, jelikoz jejich odhady

vychazely z diivodu nizkého poctu pozorovani statisticky nevyznamné.

Robustni odhady LATE v jednotlivych kategoriich obci jsou pozitivni a statisticky

signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 % a pohybuji se v intervalu mezi 13,8 a 15,2

procentniho bodu. Pravdépodobnost mezniho porazeného uspét v nasledujicich volbach vsak

s rostouci obci klesa a tudiz pravdépodobnost obhajeni mandatu meznim vitézem ve vétsich

obcich roste. V nejmensich obcich vzroste zvolenim v Case t pravdépodobnost zvoleni v ¢ase

t+4 0 28,5 % u obci s 8-9 zastupiteli 0 32,35 % a v obcich s 10—15 mandaty o 36,63 %. S

rostouci velikosti obce tedy roste efekt inkumbenta.

Tabulka 24 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu v dal$ich

volbach dle velikosti obce

Velikost Podil
obce — pocet kategorie

zastupitelt  obce na

metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
[LATE] chyba zisku mandatu

meznim porazenym

celkovém [%0]
poctu obci
[%]
6-7 43 robustni 0.138 0.046 0.003 48.38
zastupitell
8-9 23 robustni 0.152 0.054 0.005 46.98
zastupiteli
10-15 22 robustni 0.150 0.047 0.001 40.94
zastupitell

Zdroj: Vlastni zpracovani
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VI. Lisi se efekt tesného vitézstvi napric velikostmi obci pro muze a zeny?

Velikost robustnich LATE u muzi se v ramci riznych velikosti obce pfili§ neméni a drzi
se na arovni mezi 12,5 a 14,1 procentnich bodu. V piipad¢ zen se v kategorii obci s 8 az 9 a
10 az 15 zastupiteli nepodafilo najit signifikantni efekt mezniho vitézstvi a v téchto

piipadech nezamitame nulovou hypotézu o nevyznamnosti efektu.

Tabulka 25 — Odhad efektu MV na pravdépodobnost zisku mandatu v dalSich

volbach dle pohlavi a velikosti obce

Casové pohlavi metoda odhad standardni ~ p-value  Pravdépodobnost
obdobi [LATE] chyba zisku mandatu
meznim porazenym
[%6]
6-7 muzi robustni 0.133 0.045 0.003 49.23
zastupiteld zeny robustni 0.189 0.082 0.022 45.83
8-9 muzi robustni 0.125 0.051 0.013 49.33
zastupitell zeny robustni 0.149 0.095 0.117 40.20
10-15 muzi robustni 0.141 0.047 0.003 43.53
zastupitell zeny robustni 0.095 0.078 0.223 37.25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.5 Placebo testy

Placebo testy jsou béznou soucasti analyzy nejriznéjsich metod na odhad treatment
efektl. Rozsifené jsou napriklad v metod¢ syntetické kontrolni proménné tak, jak ji zavedl
a pouzival Abadie, Gardeazabal (2003), Abadie, Diamond, Hainmueller (2008) nebo Ztdel,
Melioris (2016). Slouzi k verifikaci spravné detekce treatment efektu a podporuji robustnost
odhadu. Podstatou testil je ukazat, ze signifikantni efekt treatmentu neexistuje v situaci, kdy
se znalosti situace a kontextu vime, Ze existovat nema.

Zudel, Melioris (2016) odhaduji efekt zavedeni eura na Slovensku na vykonnost tamni
ekonomiky. Slovensko vstoupilo do eurozony 1.1.2009, proto analyza predpoklada, ze
treatment nastal na konci roku 200824, V tomto kontextu by vhodny typ placebo testu mohl
vypadat tak, ze bychom se snazili detekovat efekt zavedeni eura v jiném roce. Z logiky véci
vime, Ze takovy efekt by nemél existovat. V ptipad¢, kdy statisticky prokazeme efekt piijeti
eura na slovenskou ekonomiku jiz naptiklad v roce 2005 je tfeba model pfehodnotit a zajistit,
aby poskytoval vérohodnéjsi vysledky.

Obdobny placebo test v kontextu RDD metody muze piedstavovat “umélé” posunuti
»prahu uspéch® na hodnotu kde se realné¢ nenachdzi. Jako determinujici proménnou
pouzivam vitézny margin, ktery byl konstruovan tak aby mezni vitézové méli hodnoty
vitézného marginu kladné a hodnoty u meznich porazenych byly zaporné. Je tedy ziejmé, ze
spravny prah uspéchu ma byt nastaven na VM = 0. Pokud uméle posunu hranici prahu na
jinou uroven, nemélo by dojit k nalezeni signifikantniho treatment efektu.

V tabulkach nize jsou zjednoduSené uvedeny p-hodnoty odhada (A = efekt je
signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti, N = efekt neni signifikantni na 5% hlading
vyznamnosti) efektu mezniho vitézstvi (EMV) na pravdépodobnost opétovné kandidatury a
pravdépodobnost zisku mandatu ve volbach v €ase t+4 pomoci RDD modelli podminéné na
uvedené proménné (pohlavi, velikost obce, Casové obdobi etc.), v pfipade, Ze prah
treatmentu uméle posuneme z hodnot VM = 0, na hodnoty uvedené v zahlavi tabulky. Pro
préah VM = 0 pozorujeme odhadnuté efekty z modelti vySe. Za idedlnich podminek bychom
nem¢li pozorovat signifikantni efekty v jinych sloupcich, nez prah = 0. Z tabulek je vidét, Ze

v téméf vSech modelech je LATE detekovan, pokud je prah nastaven na hodnotu O.

247anedbejme piipadné zpozdéni efektu, ¢i naopak posunuti efektu v ¢ase smérem dopiedu z
davodu nastaveni ocekavani subjektii v ekonomice.
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Signifikantni odhady se v nékterych modelech objevuji i pro jinou parametrizaci. Dtlezité
vsak je, ze jsou odhady LATE v modelech v majorité signifikantni pfi nastaveni prahu na

hodnotu 0 a zaroven nepozorujeme Cetné signifikantni odhady pro jiné nastaveni hodnoty

prahu.
Tabulka 26 — placebo test (pravdépodobnost kandidatury)
P-hodnota < 0.05 prah=-10 prah=-5 prah=0 prah=5 prah=10
EMV
EMV | muz
EMYV | zena

EMV | 5-7 zastupitela
EMV | 8-9 zastupiteld
EMV | 10-15 zastupitela
EMV | 2006-2010

EMV | 2010-2014

EMV | 2014-2018

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 27 — placebo test (pravdépodobnost zisku mandatu)
P-hodnota < 0.05 prah=-10 prah=-5 prah=0 prah=5 prah=10

EMV

EMV | muz

EMV | Zena

EMV | 5-7 zastupiteld
EMV | 8-9 zastupiteld
EMV | 10-15 zastupitelt
EMV | 2006-2010

EMV | 2010-2014

EMV | 2014-2018

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.6 Shrnuti a porovnani vysledk RDD a LDV

V této ¢asti bych rad shrnul vysledky obou piistupti analyz, poukazal na spole¢né zavéry
i pfipadné rozdily. V prvni fazi se zaméfim na analyzu pravdépodobnosti opétovné

kandidatury, poté na analyzu efektu inkumbenta.

5.6.1 Pravdépodobnost kandidatury v nasledujicich volbach

Béhem analyzy metodou omezené zavisle proménné i metodou regresni diskontinuity
jsem dospél k obdobnym vysledkiim.

Dle obou metod se zda, ze kandidatka-Zena ma mensi pravdépodobnost k opétovné
kandidatui‘e nez kandidat-muz, bez ohledu na to, jak dopadla v pfedchozich volbach.
Tento efekt je pozorovatelny napiic ¢asovymi obdobimi i velikostmi jednotlivych
zastupitelstev. V obecnosti se tedy zd4, Ze Zeny jsou méné perzistentni v politickém boji.

VysSi pravdépodobnost k opétovné kandidature se, bez ohledu na pohlavi nebo
casové obdobi, objevuje ve vétSich obcich.

Zaroven plati, ze skonci-li kandidat na pozici mezniho vitéze, zvySuje to
pravdépodobnost opétovné kandidatury v dal$ich volbach. Tento efekt plati pro obé
pohlavi a je vidét v riznych ¢asovych obdobich i v riznych velikostech obci. Efekt vys$si
pravdépodobnosti opétovné kandidatury, dany pozici mezniho vitéze (LATE), vSak s
rostouci velikosti obce slabne.

Nejednoznaény vysledek panuje okolo vyvoje efektu zvySeni pravdépodobnosti
kandidatury z dtivodu pozice mezniho vitéze (LATE) v Case. Plati, Ze se objevuje pozitivni
efekt ve vSech casovych obdobich, ale nejde jednozna¢né popsat trend vyvoje.

Rovnéz je obtizné popsat rozdilny efekt mezniho vitéze pro riznéd pohlavi. Metoda
omezené zavisle proménné nezamitla hypotézu o neexistujicim rozdilu mezi muzi a zenami.
Metoda regresni diskontinuity odhadla podobné velikosti LATE pro obé pohlavi v
procentnich bodech, nicmén¢ analyza rovnéz poskytla informaci o tom, ze Zeny na pozici
meznich porazenych maji znatelné nizsi pravdépodobnost opétovné kandidatury nez mezni
porazeni muz§ti kandidati. Tudiz procentualni narGst pravdépodobnosti opétovné

kandidatury se ,,pfesunem® z pozice mezniho poraZené¢ho na pozici mezniho vitéze zvysi
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vice v piipadé Zeny neZ v piipadé muze. Moje interpretace by tedy byla, Ze efekt mezniho
vitéze je vétsi pro Zeny nez pro muze. O rozdilu efektu mezniho vitéze mezi muzi a Zenami
v Case na zdkladé analyzy nejde udé€lat jednoznacny zavér. Vyrazny rozdil mezi efektem
mezniho vitéze pro zeny a muze v jednotlivych kategoriich obci, pokud jde o odhad LATE,
nepozorujeme, nicméné plati, ze pravdépodobnost kandidatury mezni porazené (Zeny) je
niz$i nez v piipadé¢ mezniho porazené¢ho (muze) a tedy i1 to, Ze procentudlni narist
pravdépodobnosti opétovné kandidatury je u Zen vyssi i v jednotlivych velikostech obci, S

vyjimkou kategorie s 10—15 zastupiteli, kde nepozorujeme signifikantni LATE.

5.6.2 Pravdépodobnost zisku mandatu v nasledujicich volbach

Analyza efektu inkumbenta, tedy zda mé tésné zvoleny kandidat vyssi Sanci mandat
obhajit nez tésné nezvoleny kandidat mandat v dalSich volbach ziskat, ukazala, ze efekt
vySel kladny — kandidat, ktery drZi mandat ma vyhodu oproti kandidatovi, ktery
mandat v poslednim volebnim obdobi nedrzel. Tento efekt se ukazuje silnéjsi pro Zeny
nez pro muze, zaroven je pozorovatelny ve vSech sledovanych obdobich, nicméné s ¢asem
ztraci na sile. Pokud jde o rozdilné sily efektt v jednotlivych velikostech obci, tak prestoze
odhadnuty LATE zistavda na piiblizné stejné urovni, tak z dadvodu klesajici
pravdépodobnosti zisku mandatu meznim poraZzenym s rostouci velikosti obce, narlst
pravdépodobnosti obhajeni mandatu, tedy efekt inkumbenta, s rostouci velikosti obce
roste. Nepozorujeme vSak trend, Ze by se v riznych velikostech obce lisil efekt inkumbenta

pro Zeny a muze.
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6 Diskuse analyzy

V této kapitole diskutuji nékteré problémy a omezeni piedstavenych modeld.
Postupné se zastavim u problematiky spojené s determinujici proménnou a
nedokonalosti vstupnich dat. Dale budu diskutovat nékteré specifické jevy, které

povazuji za zajimavé v kontextu vySe uvedenych modelt.

6.1 Determinujici proménna — identifikace meznich
kandidatu

Role determinujici proménné v metod¢ regresni diskontinuity spoc¢iva v identifikaci
pozorovani, kterd budou vhodna ke komparaci ve smyslu treatment a kontrolni skupiny a
vytvoii vzajemné kontrafaktické dvojice.

Piedpokladem pro vhodnou determinujici promé&nnou je to, ze je ptiblizné spojita a lze
podél ni logicky seradit v§echna pozorovani. Zaroven musi byt mozné stanovit prahovou
hodnotu, pro kterou musi platit, pfinejmensim v ostrém designu RD modelu, ze veskera
pozorovani s vys§i hodnotou byla vystavena treatmentu a vSechna pozorovani s niZ$i
hodnotou treatmentu vystavena nebyla. Determinujici proménna pouzitd v této praci,
formovana jako normovany vitézny margin na zakladé¢ d*Hondtova podilu, byla popsana
vyse. V této ¢asti bych rad diskutoval divody jejiho vyuziti a zaroven dalsi mozné piistupy
k identifikaci meznich vitézi a meznich porazenych.

Pouziti vitézného marginu je béZzny piistup pii analyze vysledkl politickych voleb
pomoci metody regresni diskontinuity. Stejny pfistup uplatiiuje Wassermann (2018),
Kuliomina (2016) i Pertold, Palguta (2018), nebo Kotakorpi, Poutvaara, Tervio (2017).
Rozdil vSak spoc¢iva v proménné, na zéklad¢ které je vit€ézny margin vytvoteny.

Logickym pohledem by se mohlo zdat, Ze optimalni metrika pro tvorbu vitézného marginu
je pocet hlast, ktery kandidat obdrzi, respektive jeho podil na celkovém poctu odevzdanych
hlasi. Jak jiz bylo zminéno, tato metrika nema v ¢eskych komunalnich volbach smysl.

Volebni systém komunalnich voleb v Ceské republice velmi ¢asto piidéli mandat
kandidatovi, ktery ziskal méné hlasti nez kandidat, ktery mandat neziskal. Tato situace miize
nastat jak v ramci jedné strany, tak i napfi¢ stranami. Prvni pfipad je zapfi¢inény potfadim

kandidatd na kandidatni listiné a pravidlem, Ze kandidat se na kandidatni listiné posune
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smérem vzhiru pouze za piedpokladu, Ze ziska alespoii o 10 % hlast vice, nez je pramérny
zisk na kandidata v ramci strany. Druhy piipad nastava kvtli tomu, Ze se primarn¢ mandaty
pfid€luji jednotlivym strandm, a az poté se rozdé€luji v rdmci danych stran. Byt se tato
pravidla mohou zdat jednoduchéd a snadno pochopitelnd, v konecném disledku vnasi do
celého volebniho systému velkou miru neptedvidatelnosti. Na prvni pohled dochdzi az k
paradoxnim situacim, kdy pfesun jediného hlasu ovlivni vysledek kandidatt, kterych se tento
pfesunuty hlas ptimo netykal.

Uvazujme teoretickou situaci, kdy mame ve volebnim obvodu 3 strany (A, B, C), volime

5 kandidath a ve volebnim obvodu se rozdéluje 420 hlast. Volby dopadly nasledujicim

zpusobem:
Tabulka 28 — vnitrostranické presuny (ptiklad) I
A (hlast: 100) B (hlasi: 120) C (hlast: 200)

Vychozi Pocet | Vysledné Vychozi Pocet | Vysledné Vychozi Pocet | Vysledné
poradi hlast |poradi poradi hlast | poradi poradi hlast | poradi
kandidata na kandidata na | kandidata na kandidata na | kandidata na kandidata na
kandidatni kandidatni | kandidatni kandidatni | kandidatni kandidatni
listiné listiné listing listiné listingé listiné

1 20 1 1 24 1 1 80 1

2 20 2 2 24 2 2 60 2

3 19 3 3 24 3 3 22 3

4 20 4 4 24 4 4 20 4

5 21 5 5 24 5 5 18 3)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Strana A obdrzela 100 hlast a v péti¢lenném zastupitelstvu obce ziskala 1 mandat. Strana
B ma 120 hlast a ziskala rovnéz 1 mandat, strana ,,C“ obdrzela 200 hlasi a ziskala 3
mandaty. Zadny z kandidatt neziskal alespoit 110 % hlasti priméru strany, proto se Zadny
kandidat neposunul vzhiiru v ramci své kandidatni listiny, a pfestoZze kandidat A5?° ma vice
hlast nez kandidat A1 ,tak na rozdil od né¢j zvolen neni. Zaroven plati, ze kandidati B2 az
BS5 maji vice hlast nez kandidati Al a C3, presto ani jeden z nich neni do zastupitelstva

zvolen. Zastupitelstvo tedy tvofi kandidati A1, B1, C1, C2, C3.

2K ombinace pismene a ¢isla identifikuje kandiddta pomoci oznageni jeho strany a jeho vychozi
potradi na kandidatni listin¢
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Nyni si pfedstavme, Ze se prerozd¢li hlasy v ramci strany ,,A* a to tim zplisobem, ze
kandidat A3 jeden hlas ztrati ve prospéch kandidata AS: Celkové poCty hlasi stranam se
nezméni, pocty mandatli pro jednotlivé strany zlstanou stejné a stejné zidstanou i
vnitrostranické primeéry hlasti na kandidata. Jedind zména se bude tykat kandidata AS, ktery
doséhl 22 hlast, ziskal o 10 % hlasii vice nez v priméru jeho stranic¢ti kolegové, a proto se
presunul na 1. misto kandidatni listiny a ziskal mandat. Kandidat strany se tedy z 5. pozice
pfesunul az do zastupitelstva. Tento posun se muze zdat logicky, jelikoz kandidat oproti
vychozimu scénafi ziskal vice hlast, a proto si polepsil.

Pojd’'me vSak v tvahach jeste o krok dale, necht’ je platné nové rozdéleni hlast v ramci
strany A (AS: 22 hlast, A1:20, A2:20, A3:18, A4: 20) a uvazujme dal$i vyvoj ve volbach v
této obci: presuiime jeden hlas od kandidata C1 ke kandidatovi A3. Nové rozdéleni hlasi

bude vypadat nasledujicim zpisobem:

Tabulka 29 — vnitrostranické ptesuny (ptiklad) II
A (hlast: 101) B (hlasi: 120) C (hlast: 199)
Vychozi Pocet | Vysledné Vychozi Pocet | Vysledné Vychozi Pocet | Vysledné
poradi hlast | pofadi potadi hlast | poradi poradi hlast | poradi
kandidata na kandidata na | kandidata na kandidata na | kandidata na kandidata na
kandidatni kandidatni | kandidatni kandidatni | kandidatni kandidatni
listing listiné listing listiné listing listing
20 1 1 24 1 1 80-1
2 20 2 2 24 2 2 60 2
3 18+ 3 3 24 3 3 22 3
1
4 20 4 4 24 4 4 20
5 22 5 5 24 5 5 18

Zdroj: Vlastni zpracovani

PtrestoZe se zménily pocty hlasi pro strany ,,A“ a,,C*, pocet mandatd, které strany ziskaji
je inadale stejny (A: 1 mandat, B: 1, C: 3). Personalni slozeni zastupitelstva se vSak zménilo.
Kandidat AS ma sice stale 22 hlast, ale novy primér strany je 22,2 hlasu. Kandidat tak
nedosahl na 110 % priméru strany, neposouva se kandidatni listinou nahoru, zlistava na 5.
misté a ztraci mandat. Misto néj je opét zvolen kandidat Al. Na tomto piikladu vidime, Ze
presun jediného hlasu mize zménit potadi kandidati, ktefi si v poctu hlast ani nepolepsili

ani nepohorsili.
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Na vysSe uvedeném jsem demonstroval, zZe pocet obdrzenych hlasii nelze pouzit pro
sestaveni vitéznych marginti pro jednotlivé kandidaty, jelikoz by byl porusen predpoklad, ze
1ze podle determinujici proménné setfadit kandidaty a na zéklad¢ prahu jednoznacné urcit,
ktefi kandidati byly vystaveni treatmentu (byli zvoleni) a ktefi nikoliv. Z téchto diivoda jsem
vitézny margin pouzity v této praci postavil na d*‘Hondtovych podilech mechanismem, ktery
je popsan vyse. Tento piistup mi umoznil splnit podminky determinujici proménné, jelikoz
vzdy plati, ze vSichni zvoleni kandidati v ramci jednoho volebniho obvodu maji vyssi
hodnotu d‘Hondtova podilu nez vSichni nezvoleni kandidati.

Tento pristup vsak zdaleka neni idealni, jelikoz neumi oSetfit vnitrostranické posuny v
ramci kandidatnich listin. Pomoci tohoto pfistupu piidélime hodnotu d‘Hondtova podilu
danému kandidatovi na zaklad¢ toho, kolik hlast obdrzela jeho strana, a na jakém potadi
listiny nakonec skonc¢il (nikoli na jaké byl ptivodné umistén). Ziskaji-li z dané strany mandat
2 kandidati a tfeti v potadi ho tésné neziska?®, pak pravé on je mezni porazeny a hodnota
jeho d‘Hondtova podilu je rovna poctu hlast strany déleno tfemi. Pfi podrobnéjsi analyze
bychom v$ak mohli spekulovat, zda neni na kandidatni listin€ dané strany kandidat, ktery by
mohl byt povazovan za ,,tésnéjsSiho mezniho porazeného*.

Vratme se k posledni fazi piikladu vySe a podivejme se na stranu A. Pfedpokladejme,
7e pravé kandidat strany A na vysledné pozici 2 je mezni porazeny?’. Metoda pouzita v této
praci by tuto pozici ptifadila kandidatovi A2 (2. v ramci vysledného potadi). Tento kandidat
ziskal 20 hlast a pro zisk mandatu (poskoc¢eni na 1. misto) by potieboval ziskat o 2 hlasy
vice na ukor nékterého ze svych spolustranikii. Nicméné¢ je zde kandidat, ktery se umistil az
na 5. misté, pfestoZze mu chybi jen 1 hlas k tomu, aby se posunul do zastupitelstva. Zaroven
by kandidatovi AS stacilo, aby kandidat A3 o 1 hlas pfiSel a opét by byl zvolenym

kandidatem on. Neni tedy kandidat A5 tésnéjsi mezni poraZzeny nez kandidat A2?

Kotakorpi, Poutvaara, Tervio (2017)%® prichdzeji s uplné jinym pfistupem: mezni
porazené a mezni vitéze detekuji na zakladé bootstrapu, kdy nechavaji volby ,,opakovat* a
v kazdém takovém opakovani ndhodné pierozdé€li urcity pocet odevzdanych hlasi. Meznim

vitézem je pak ten kandidat, ktery byl zvolen, piestoze podle vétSiny vysledkl

%67iskal by ho, pokud by se nezménily volebni vysledky a zaroveti by se pfidalo 1 kieslo v
zastupitelstvu

2"\/e skute¢nosti by v tomto ptipadé byl mezni porazeny 2. kandidat strany B.

28 [KPT (2017)]
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bootstrapovych iteraci zvolen byt nemé¢l a naopak. Tedy mezni porazeny je kandidat v realité
nezvoleny, ktery ve vétSin¢ bootstrapovych iteraci zvolen byl. Tento postup by mohl
castecné vyieSit problém s vnitrostranickymi posuny, avSak skryva dal$i ndstrahy.
Vynechame-li technickou ndro¢nost implementace takového pfistupu, musime se stale

vypofradat minimaln¢ s tremi dalSimi problémy:

(a) jak velké mnozstvi hlasti je optimalni nahodné pierozdélit?
(b) je obhajitelné ve volbach pterozdélovat hlasy nahodné?

(c) co vime o vychozim rozdéleni hlasti mezi strany / kandidaty?

Body (a) a (b) spolu po mém soudu uzce souvisi. Je témér jisté, Ze uréity ndhodny efekt
se v rozdéleni hlasti mezi strany a kandidaty objevuje. MiZe to byt zpsobeno naptiklad

témito dvéma jevy:

I.  voli¢ vi, ze k volbam pijde, ale do posledni chvile vaha, kterou stranu bude volit

Ii. voli¢ ma jasné preference, vi, koho by volil, ale nevi, jestli se k volbam dostavi

Optimalni velikost pferozdéleni hlast je vSak nutné kvantifikovat, KPT (2017) na zaklad¢
analyz prerozdéluji 14 % hlast.

Bod (c) se tyka rozdé€leni hodnot vychozich vysledki. Pokud pierozdélujeme pocty hlasi
mezi kandidaty, musime pracovat s vychozim rozdélenim hlast, o kterém ale nevime, do
jaké miry je odchylené od své ,spravné“ sttedni hodnoty. Pokud jsou stfedni hodnoty
realnych volebnich vysledkli daleko od své skutecné stfedni hodnoty, pak CasteCnym
nahodnym pierozdélenim vznikd nové rozloZeni volebnich hlast se stejnym rozdélenim jako
melo vychozi uspotadani hlasi, avsak kolem vychylené stfedni hodnoty. Tato metoda tedy
predpoklada, Ze vychozi stfedni hodnota neni nevychylena

PrestoZze mnou zvoleny postup neni optimalni pfipustil jsem v této praci zjednoduSeni,
zanedbal jsem potencidlni vnitrostranické posuny na kandidatnich listinach a postavil jsem

vitézny margin na zakladé¢ d*Hondtovych podila.
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6.2 Omezeni dat

Kvalita vysledki analyzy do velké miry souvisi s kvalitou analyzovanych dat. Data
pouzivana k této analyze pochazela primarn¢ z informaci z kandidatnich listin. Tyto
dokumenty vsSak nabizi pomérné malo informaci o kandidatech a zaroven velmi malo
informaci o okolnostech voleb. Metoda RDD pouziva pozorovani jen velmi blizka ,,prahu
uspéchu‘ a predpoklada, ze pozorovani lezici velmi blizko sebe jsou si navzajem podobné v
pozorovatelnych proménnych, nicméné je vhodné kontrolovat v odhadu proménné, které
mohou hodnotu zévisle proménné ovlivnit. Tyto informace vSak nebyly v datovych
podkladech zahrnuty, a proto nebyl datovy soubor schopny podchytit celou fadu moznych
vlivii a spoléhal se na predpoklad metody, ktery u nepozorovatelnych nebo nezmétenych

proménnych nebylo mozné verifikovat.

6.3 Zména jména kandidata

Ptiprava dat pro analyzu spocivala v kombinovani nékolika datovych souborti. Kazdy z
téchto souborli se vzdy tykal voleb do zastupitelstev v ptislusném roce. Zakladem bylo
sparovat stejné kandidaty v rizném Case a namapovat jejich chovani a volebni vysledky.
Jediné identifikatory kandidati dostupné ve vstupnich datech byly: jméno, pfijmeni a vék
kandidata v ptisluSném roce voleb. Z toho se dal snadno odvodit ro¢nik narozeni.

Parovani kandidatl tedy probihalo na zaklad€ jejich jména, piijmeni a roku narozeni. V
piipadg, Ze bylo detekovano vice osob se shodnymi osobnimi daji, byli kandidati podrobeni
manualnimu posouzeni, a pokud se na zaklad¢ ostatnich informaci (povolani, politicka
ptislusnost, lokalita, ve které kandidovali) zdalo, Ze jde skute¢né o odli$né osoby, byli tito
kandidati posuzovani jako rizni lidé.

Potencidlné vétsi problém mohl nastat, pokud se vyskytoval stejny kandidat pod vice
identitami, jinymi slovy: pokud mél v riznych volbach rizna jména. Pak nemohl byt timto
mechanismem identifikovan. Nejvétsi problém s timto spojeny je zména piijmeni u Zen,
pokud se mezi jednotlivymi volbami provdaji nebo se rozvedou a vrati se ke svému rodnému
jménu. Na zaklad¢ dostupnych informaci nebylo mozné tyto zeny spolehlivé dohledat, a

proto zde urcité dochazi ke ztrat¢ pozorovani, respektive miize dojit ke zkresleni vysledk.
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Uvazujme zenu, kterd v case t kandiduje do obecniho zastupitelstva pod rodnym
pfijmenim ,,A*“. Tato Zena se v Case t+2 vda a zméni si pfijmeni na ,,B*“. V Case t+4 se konaji
dalsi volby.

Mechanismus detekovani kandidat bude hledat kandidatku se jménem ,,A* piislusného
ro¢niku narozeni mezi kandidaty v ¢ase t+4 a tuto kandidatku nenajde. Bez ohledu na jeji
vysledek v Case t tak bude povazovat kandidatku, jako by kandidovala poprvé. Vliv této
technické nedokonalosti se projevi do vysledkii analyzy, pokud ke zméné jména dojde v
dob¢ mezi jednotlivymi volbami, tedy ne, pokud se kandidatka vda predtim, nez vstoupi do
komunalni politiky. Zaroven se tento problém promitne do vysledkt (o dopadu uspéchu /
neuspéchu na pravdépodobnost opétovné kandidatury) , pokud je pravdépodobnost uzavieni
snatku, a tedy zména jména podminéna vysledkem v pfedchozich komunalnich volbach.
Pokud by se vSak zena vdavala se stejnou pravdépodobnosti at’ uz ve volbach uspéla, ¢i
nikoli, mé¢la by byt pravdépodobnost opétovné kandidatury Zen snizena chybou se stejnou
pravdépodobnosti, jak pro mezni vitézky, tak pro mezni poraZzené kandidatky, a tudiz by tato
chyba neméla ovlivnit rozdil pravdépodobnosti opétovné kandidatury mezi meznimi
vitézkami a meznimi porazenymi, a tim padem by neméla ovlivnit ani odhad LATE.

Zaroven je dobré, alespon intuitivng, kvantifikovat moZny dopad do odhadu. Jinymi
slovy: kolik zen uzavie snatek po vstupu do aktivniho politického zivota. Z informaci z
¢eského statistického ufadu vime, Ze modus véku nevést je 27 let, primérny v€k nevésty pak
29,8 1et?°,30. Z popisné statistiky zpracovavanych dat vime, ze vék 29 let odpovida 1. decilu
veékového rozlozeni kandidatek. Jinymi slovy pouze 10 % kandidatek je mladsich, nebo

stejné starych vV porovnani s primérnym vékem Zeny pii zméné jména.

6.4 Nahradnici

Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev 491/2001 sb. pracuje s moznosti nahradnika.
Za definovanych okolnosti, kdy je mandat ve volebnim zastupitelstvu uprazdnény, je do
funkce nominovan nahradnik, ktery musi byt ze stejného politického uskupeni, z jakého

pochazi nahrazovany zastupitel. Tito nahradnici nebyli detekovani v datovém souboru, na

? Informaci o kvantilovém rozlozeni véku nevést se nepodafilo dohledat
$Svateb piibyva | CSU. Cesky statisticky urad | CSU [online], citace: 20.5.2020. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/svateb-pribyva
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kterém analyza probihala. Respektive nebylo mozné detekovat odstoupeni jako takova a
samotny akt vymény kandidatt. Mnozstvi ndhradnikl zfejmé vyraznym zptusobem neovlivni
vysledek analyzy jako celku, nicméné miize dojit k paradoxni situaci.

V ¢asti analyzy, ktera popisuje pravdépodobnost opétovné kandidatury pracuji s tim, Ze
se kandidati o opétovné kandidature rozhoduji i na zaklad¢ svého predeslého vysledku.
Shodou okolnosti, se vSak mohlo stat, ze kandidat, ktery byl redln¢ meznim vitézem byl
detekovany jako mezni porazeny: predstavme si situaci, kdy kandidati jedné strany — na
zaklad¢ volebniho vysledku — obsadili pozice jak mezniho vitéze v rdmci volebniho obvodu,
tak mezniho porazené¢ho. V takovém ptipad€ je mezni porazeny ndhradnikem mezniho
vitéze, a pravé takto budou kandidati v analyze detekovani. V ptipadé, kdy vSak mezni vitéz
své kieslo opusti, stane se piivodni mezni porazeny meznim vitézem. Otazkou — pro analyzu
dalezitou — zistava, zda se takovy nahradnik povazuje za mezniho porazené¢ho (coz je
pozice, kterou mu pfidé€lil vysledek voleb), anebo za mezniho vitéze, jelikoZz nakonec pravé
on obsadil posledni kieslo a taky zda ma toto subjektivni vnimani situace vliv na jeho

rozhodovéni o pfipadné kandidatufe v dal$im volebnim obvodu.

6.5 Diskuse nad komplexitou mechanismu rozdélovani
mandati a jejiho dopadu na vysledky analyzy

V ¢&asti zabyvajici se determinujici proménnou, jako néstrojem na identifikaci meznich
kandidat, jsem predstavil n¢kolik specifik naSeho systému komunélnich voleb, na zakladé
kterych je ziejmé, Ze jde o systém velmi sloZity a nepiehledny. V ¢asti analyzy, ve které
jsem se vénoval opetovnym kandidaturam jsem tvrdil, Ze jde do zna¢né miry o rozhodnuti
daného kandidata, zda se bude o mandat uchédzet znovu a analyza méla prozkoumat, jaky
vliv na toto rozhodnuti bude mit ptedchozi vysledek ve volbach. Specidlné jsem pracoval s
kandidaty, ktefi byli tésn€ zvoleni, a ktefi se do zastupitelstva tésn€ nedostali. Zaroven jsem
pfedpokladal, Ze kandidat vi, ze byl mezni poraZzeny nebo mezni vitéz. A tato znalost ho,
alespon caste¢né, ovlivnila v rozhodnuti, zda bude nebo nebude znovu kandidovat.

Pokud pfipustime, jak sloZity mechanismus na rozdélovani mandatl je, mize se v ném
majorita kandidatl zorientovat natolik, aby mu porozuméla a jeho vysledky zabudovala do
svych rozhodovacich procesti? Umi kandidat spravné vyhodnotit, jak blizko zisku mandatu

opravdu byl?
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Tato uvaha mé piivadi k otdzce, zda mame dobie nastaveny volebni systém do obecnich
zastupitelstev. Odtud je uz velmi blizko k nejzakladnéjsimu ekonomickému problému, a to
je optimalizace a efektivita.

Predpokladejme, Ze cilem kazdého kandidata je byt zvolen a obsadit vefejnou funkei.
Zaroven je ziejmé, Ze kazdd kandidatura stoji kandidata jeho omezené zdroje (zejména
finan¢ni prostfedky a Cas). V kazdych z poslednich 4 komunélnich voleb se objevilo fadove
220 tisic kandidati. Z nich je zvolena pfiblizné ctvrtina az tfetina. Celkové ndklady
alokované na volebni boj tedy mohou dosahnout signifikantni velikosti. Je mozné, ze do
znacné miry je to zpisobeno pravé volebnim mechanismem.

Samoziejm&, ze konkurence v politickém klani poméha vygenerovat ty nejlepsi
kandidaty, kteti poté obsadi fidici posty v zastupitelstvech a ovliviiuji vefejny zivot, nicméné
netransparentnost a slozitost volebniho systému mutize vést k tomu, ze netspésni kandidati
Spatn€ pochopi signaly volebniho trhu a budou neefektivné alokovat své zdroje v
nasledujicich volbach. Kandidat, ktery byl redlné¢ pomérné vzdaleny uspéchu a neni
pravdépodobné, ze uspéje v dalSich volbach mize Spatnym vykladem dojit k zavéru, ze
skoncil tésn€ pod hranici zvoleni a kvili tomu se pusti o 4 roky pozd¢ji do dalSiho klani.
Naopak nadéjny kandidat, kterého by velkd c¢ast volicské obce rada vidéla v kiesle
zastupitele, a ktery nebyl jen t€sné zvolen, se miiZze na zéklad¢ Spatné interpretovanych

vysledkt vinou slozitého systému rozhodnout v dalSich volbach nekandidovat.
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[ Zavér

Volby do obecnich zastupitelstev jsou v zakoné zakotveny proces, jehoz vysledky do
znacné miry ovliviiuji zivoty vSech obcanii nasi republiky. Proto je dulezité se jim vénovat
a porozumét jejich specifikim. Zaroven jsem problematiku komunalnich voleb rozsitil o
prvek genderu, ktery se, zejména v poslednich letech, dostava do zorného pole stale vétsi a
vetsi Casti spolecnosti. VSechny strany diskuse o rovnostech prilezitosti a genderové
diskriminaci by mély obhajobu svého nazoru stavét na relevantnich datech a nikoli na
subjektivnich pocitech. Jednim z vhodnych zdroju takovychto faktl jsou nepochybné i
akademické prace. Obdobné vyzkumy byly vnedavné dobé publikovany rovnéz
zahrani¢nimi autory jak z Evropy, tak ze Spojenych statd. I to m¢ utvrzuje v piesvédceni, ze
téma ma v ekonomii své misto a je hodné pozornosti.

V této praci jsem se zabyval vysledky komunalnich voleb v Ceské republice. Na
zaklad¢ analyzy mohu konstatovat nasledujici zjisténi: pravdépodobnost opé&tovné
kandidatury zen je v komunalni politice v obecnosti nizsi nez v ptipadé muzi. Vyssi sklon
k opétovné kandidatufe maji kandidati (bez ohledu na pohlavi) ve vétSich obcich.
Pravdépodobnost opétovné kandidatury zavisi na pfedchozim vysledku — paklize kandidat
v pfedchazejicich volbach uspéje, zvysuje se pravdépodobnost, Ze bude v dalSich volbach
znovu kandidovat. Toto zjisténi plati pro obé pohlavi. Narast takové pravdépodobnosti
Vv procentnich bodech je pro muze i Zeny velmi podobny, nicméné procentudlni narist
pravdépodobnosti je vyssi v ptipadé Zen.

Efekt inkumbenta se v komunalnich volbach ukazal jako signifikantni a pozitivni.
V piipadé Zen je efekt silngjsi nez v piipadé muzskych kandidati. Velikost tohoto efektu
roste s velikosti obce. Zaroven je tento efekt pozorovatelny ve vSech sledovanych ¢asovych
obdobich, jeho velikost se vSak v ¢ase sniZuje.

V prvni Kapitole jsem definoval hypotézy, které jsem chtél ovérit. Podatilo se mi
odpovédet na vSechny otdzky. Jen bylo nutné - z divodu nedostatecného poctu pozorovani
- Z analyzy vynechat n¢které kategorie obci. Zaroven v textu diskutuji nékteré nedostatky,
které byly primarn€ zplisobeny nedokonalosti datovych zdroji a limitem technickych

moznosti.

61



Vysledky této prace hovoii o tom, ze muzi a Zeny se na poli komunalnich voleb
chovaji odlign&. Zeny jsou méné vytrvalé v politickém boji a s mensi pravdépodobnosti se
rozhodnou do zastupitelstva kandidovat vicekrat po sob¢. Tato pravdépodobnost je vSak
zvySovana ptipadnym tuspéchem v predchazejicich volbach, a to vice nez v piipade
muzskych kandidati. Stejné tak je u Zen silnéjSi efekt inkumbenta, a tedy vyssi
pravdépodobnost znovuzvoleni v dalSich volbach. Z piisobeni muzii a zen na trhu
komunalnich voleb tak mizeme vypozorovat systematické rozdily mezi pohlavimi, a to jak

v chovani, tak ve volebnich vysledcich.
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Graf 5 — Graf pravdépodobnosti kandidatury v nasledujicich volbach podle
velikosti obce

Graf 6 — Graf pravdépodobnosti zisku mandatu v nasledujicich volbach
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