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Abstrakt

Cilem diplomové prace je prokazani vlivu imigrace na fiskalni politiku ¢lenskych stati
Evropské unie v letech 2007-2018. Prvni ¢ast vyzkumné otazky, zdali migrace ma vliv na
vysi vetfejnych vydajl, je provedena pomoci modelu simultannich rovnic, ktery ma za cil
nejen prokazat vliv migrace na vysi vefejnych vydaju, avsak i souc¢asn¢ zohlednit moznou
simultanni kauzalitu, a poukazat tak na mozny magnetismus statu blahobytu migranty. Dale
je v praci zkouman sklon k deficitnimu hospodateni v pfipad€ zvySeni miry migrace, ¢imz
by zemé pienasely dluhovou zatéz na pfisti generace zahrnujici potomky migrantt. V praci
se mi potvrdil vliv migrace na vefejné vydaje bez predpokladané simultanni kauzality.
Citlivost méné kvalifikovanych migrantli na vysi socialnich vydaji vSak poukézala na
rozdilné preference vice a méné¢ kvalifikované migrace, a v disledku tak na moznou
existenci zminéného magnetismu. Sklon k deficitnimu hospodateni s mirou Cisté migrace se

nepotvrdil.

Kli¢ova slova: migrace, vefejné vydaje, deficit statniho rozpoctu, fiskalni politika, stat

blahobytu, model simultannich rovnic

JEL klasifikace: E62, J6, C23, C33
Abstract

The aim of the thesis is to evaluate the impact of imigration on the fiscal policy of the
Member states of European Union in the years 2007-2018. The first task, whether migration
has casual effect on the size of public spending, is drawn up by simultaneous equations to
capture the possibility of simultaneous casuality of migration and public spending, which
point to the magnet hypothesis of the welfare state. The second subject is to asses the deficit
bias of government facing the influx of immigration to shift the debt burden to future
generations. The impact of migration on public spending was positive. On the other hand,
simultaneous causality was not significant. The potencial welfare magnet was captured by
the positive effect of social government spending on low skilled migration. The deficit bias

was not detectable and thus rejected.

Key words: migration, public spending, government deficit, fiscal policy, welfare state,

simultaneous equation model
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Uvod

Soucasna migraéni krize po tzv. ,Arabském jaru“ spolecné s migraci z afrického
kontinentu v dusledku klimatickych zmén a nestabilniho politického prostfedi nastoluje
otazku dopadu migrace na staty Evropy, které ji ¢eli. Oblasti zajmu diplomové prace
bude piesnéji vliv migrace na fiskalni politiku zemi Evropské unie. Model tzv. ,, stdtu
blahobytu* ve spojeni s trovni mezd, kvality zdravotnictvi a existenci narodnostnich
mensin na daném uzemi jsou hlavnimi determinanty vybéru EU jako cile v soucasné
chvili nejsilnéjSich migracnich toki z jizniho Sttedomofti a subsaharské Afriky. (Geis et
al., 2008) Migrace ma vliv na pfijmovou a vydajovou stranku statniho rozpoctu a
Vv neposledni fadé homogenitu populace v zemi pfijeti. Z tohoto faktu vyvstava otazka,
zdali nedochazi k ovlivnéni fiskalni politiky. Tato prace se blize zamé&fi na vliv migrace

na vysi vefejnych vydajl a bilanci statniho rozpoctu ¢lenskych zemi EU.

V teoretické Casti prace bude nejprve rozvedena zakladni teorie ekonomické migrace,
kterd vysvétli rizné principy, na kterych stoji rozhodnuti jedince k pfesunu na cizi trh
prace. Nasledné bude popsan pojem statu blahobytu, univerzality socialni politiky a
souvisejici teorie magnetismu migrantl na piiznivost socialni ochrany. (Borjas 1999) V
druhé poloviné teoretické prace jsou sepsany pristupy k analyze dopadu migrace na
fiskdlni pozici zemé&, poté jsou popsdny mozné teoretické kandly, kterymi migrace
plsobi na bilanci statniho rozpoctu. Dalsi ¢ast je vénovana 2 protichidnym efektim
migrace na vysi vefejnych vydaji. Negativni efekt migrace je spojen se zménou
homogenity spole€nosti, a niz§imu uzitku obyvatel ze spolecné¢ho uZzivani vefejnych
statkd. Pozitivni vztah migrace a vetejnych vydaji, je popsan skrze dichodovy efekt,
ktery zvySuje preferovanou vysi vefejnych vydaji. (Boheim a Mayr, 2005) Posledni
cast je vénovana moznym tendencim ke schodkovému hospodateni ve svétle pftilivu

migrantd.

Prakticka ¢éast obsahuje dva rozdilné ekonometrické modely pro kazdou z vyzkumnych
otazek. V prvnim modelu vefejnych vydajt je uzita metoda odhadu simultannich rovnic
pro feSeni mozné zpétné kauzality, v kombinaci s fixnimi efekty pro zohlednéni
heterogenity panelovych dat, kterd jsou v praci uzita. Druhy model jedné rovnice
bilance statniho rozpoctu vyuziva z diivodu zminénych charakteristik panelovych dat

stejny postup odhadu s fixnimi efekty.



Cilem empirické Casti prace je prokazani vlivu migrace na vysi vefejnych vydajt.
Ptesnéji prvni hypotéza zni, zvySeni poméru cizincil v populaci ma za nasledek vyssi
uroven vetejnych vydajii. Soucasné se bude sledovat opacny kauzalni vztah vetejnych
vydaji a migrace. S rostoucimi vefejnymi vydaji (pfipadné jen socialnimi vydaji)
pfedpokladam rast populace migranti v domaci populaci, potvrzujici citlivost
migrujicich na uroven socidlniho zabezpeceni v cilové zemi. Druhd vyzkumna otdzka,
feSena v zavéru empirické Casti, zkouma to, zdali v ptipad¢ zvySeni miry Cisté migrace
dochazi k tendencim deficitniho hospodafeni. Jinymi slovy, zdali se staty celici
migracni vlné rozhoduji pro nekryti ¢asti svych vydajl, a nepfenasi dluhovou zatéz do

budoucna, kdy bude sdilena i s potomky migrantt.



1.1 Zakladni vymezeni fiskalni politiky v kontextu DP

Fiskalni politikou oznacujeme ukony vlady k makroekonomické regulaci skrze zdanéni
a vefejné vydaje. Jako zakladni funkeci fiskalni politika plni pomoci vydaji redistribuci a
alokaci vzacnych zdroju. Dalsi zasadni funkci je stabilizace, ménici charakter fiskalni
politiky. Ruast vladnich vydaji a snizeni dani v pfipad¢ expanzivni stimulacni politiky
jsou provadény obvykle v dobé poklesu hospodatského cyklu. Opacna politika poklesu
vladnich nakupi a raGst dani je spojovan s restriktivni politikou cilici na snizeni
agregatni poptavky v dobé konjunktury. Zikladni nastroj fiskdlni politiky je statni
rozpoCet, centralizovany penc¢zni fond pfedstavujici bilanci pfijmid a vydaji statu.
Piijmova strana statniho rozpoctu, obsahujici informaci o zptsobu financovani statu a
jeho aktivit, je tvofena z nejvétsi ¢asti danémi, nedanovymi pfijmy, ptijatymi dotacemi
nebo kapitdlovymi pifijmy. BéZn¢€ se v ¢eském prostiedi udava rozdéleni vydajové ¢asti
staitniho rozpo€tu na mandatorni, nutné vydaje dané zdkonem o stitnim rozpoctu,
z velké Casti tvotfené socidlnimi transfery v podobé déavek dichodového pojisténi, statni
socidlni podpory nebo podpory v nezaméstnanosti. Déle jsou to kvazi-mandatorni
vydaje nutné k potfebnému fungovani statu jako vydaje na platby statnich zaméstnanci,
vydaje na armadu apod. Jako posledni vydaje uvedu nemandatorni, tedy vydaje
reagujici na hospodarskou situaci, ptikladem jsou vydaje na kulturu, infrastrukturu

apod. (Ceské narodni banka, Ministerstvo financi CR, 2020)

Vetejné vydaje si pro pojeti v této praci rozdélime na vydaje na transferové platby a na
vetejné statky. Transferovou platbu 1ze oznacit za vydaj jinym subjektlim bez naroku na
protisluzbu, bud’ domacnostem s charakterem socidlnim, nebo firmédm v podobé
subvence. Veiejné statky mnohdy oznacované jako statky kolektivni spotieby, jejichz
princip byl pfedstaven v praci Samuelsona (1954), jsou statky liSici se od statkil
soukromych svoji podstatou nesnizovani uzitku ostatnich pfi spotfebé dalSich jednotek
statku. Dalsi dulezitou vlastnosti vefejnych statkll je nevylucitelnost ze spotieby. Jedna
se souhrnné¢ o statky a sluzby slouzici k uspokojeni spolecenskych potieb, které
nemohou byt poskytnuty soukromym sektorem z divodu trzniho selhédni, vzniklého
Z podstaty vetejnych statkl, vysokych ndkladt, problému tzv. ,,cerného pasazéra*, a

v disledku chybéjici motivace.



Jako posledni je nutné zminit samotné hospodateni statu skrze statni rozpocet. V ramci
této prace nebude nijak feSen rozpocet vefejny, jehoz je statni rozpocet soucasti. Statni
rozpocet maze byt bud’ prebytkovy, vyrovnany, nebo schodkovy. Deficitni hospodateni
je zpusobeno bud vlivem neocekdvanych okolnosti ovliviiujicich pfijmovou a
vydajovou stranku rozpoctu, nebo planovanym schodkem v dasledku fiskalni expanze.

Presnéji ho kuptikladu ovliviiuji vyznamnéjsi investice statu, Girokovd mira meénici

naklady dluhové sluzby, inflace nebo hospodaisky cyklus. (Tujula a Wolswijk, 2004)

K fiskdlni expanzivni politice dochdzi nejen, jak jiz bylo zminéno, V zavislosti na
hospodaiském cyklu, avSak i na cyklu politickém. Teorie politickych hospodaiskych
cykll popisuje fluktuaci produktu zpiisobené¢ho expanzivni fiskalni politikou v obdobi
pted volbami pro ziskani politickych bodt u voli¢t, a tedy znovuzvoleni. Tato politika
ma za cil niz8i nezamé&stnanost v kratkém obdobi za cenu vyssi inflace v budoucnu.
(Schumpeter 1933, Nordhaus 1975) Rozvinutim této teorie se nemusime zaméiovat
pouze na cil politikli, mit co nejvyssi makroekonomickou vykonnost v dobé voleb pro
zvySeni Sanci na znovuzvoleni, ale i na jednotliva populisticka fiskalni opatfeni, jako
zvyseni urcitého transferu, zvysSeni mezd vetejného sektoru nebo zruseni neoblibené
dang, kterymi se snazi ziskat sympatie volict. (Katsimi, 1998) Popsany cyklus se bude
mit tendenci objevovat pouze v demokratickych zemich s vyssi konkurenci v politice a

u vlad nejistych si ve znovuzvoleni ve volbach. (Schultz, 1995)

Jednim zterminli Casto zminénych v této praci je fiskdlni udrZitelnost. Obecné lze
pojem fiskalni udrzitelnosti definovat jako hospodaieni zarucujici schopnost splacet
zavazky v budoucnu. Na pfesné a konkrétni definici se ekonomicka obec neshoduje.
Jedna z definic spojuje fiskalni udrzitelnost s nerostouci a timérnou danovou kvoétou
(pomérem vybranych dani ku HDP) v dlouhém obdobi. (Domar, 1944) Dalsi ji spojuje
s konvergenci danové kvoty k puvodni hodnoté. (Blanchard, 2001) Velmi rozsifena
definice udava politiku jako fiskalné udrzitelnou v pfipad€, ze soucasnd Cista hodnota
budoucich pfijmt je rovna hodnoté souc¢asné¢ho dluhu. Tento vztah je odvozen z mezi

¢asového rozpoctového omezeni. (Kreidl 2006)
Bt :Bt—l+PDt+IPt:Bt—1+PDt+r*Bt—1 == Bt_1(1+7‘)+ PDt (1)

Soucasna hodnota dluhu (Bt) se rovna souctu dluhu z minulého obdobi (B;_)

uroceného realnou implicitni Gtrokovou mirou (r) a hodnotou primarniho deficitu (PDy).



Pro relativni vyjadieni rovnici (1) vydélime redlnym domacim produktem Y;. Proménna

y zastupuje realné tempo rustu produktu.

1+r

by = b 1*_+ pd; (2)

Pokud zvolime bg jako hodnotu dluhu v poc¢ate¢nim roce 0, 1ze (2) piepsat nasledovné:

br=bo(A2) +3ipdc (22) T (3)

1+y

Poté¢ diskontujeme rovnici (3) do ptivodniho roku 0 vydé€lenim levé i pravé strany

rovnice vyrazem {(1 +7)/(1 + y)}'.

Po predpokladu nekoneéného casového horizontu (T—o0) ziskdme rovnici (4).

=T
tim [ (22) 7| = b + Jim [S2pde (122) 7] @

T—co
Soucasna diskontovana hodnota dluhu v ¢asovém horizontu T se rovna nule.?

T

Jim [bt 1* ]=0 (5)

Za predpokladu platnosti rovnice (5) 1ze vyjadiit finalni podminku udrzitelnosti (6).

1+r
1+y

hm [Zt 1pdt ) t] = —by, (6)

Podminka tika, Ze sou€asna hodnota vSech prebytki v budoucnu musi byt rovna dluhu
Vv pocatku. Mezi casové rozpoctové omezeni pouze formdalné definuje dlouhodoby

piedpoklad udrzitelného hospodareni.

! Vztah plati za piedpokladu, Ze b; konverguje ke kone¢né hodnoté, piipadné i diverguje, avSak roste
pomaleji nez (r-y).



1.2 Ekonomicka teorie migrace

Praci lidi povazujeme za vzacny zdroj, ktery je alokovan mezi rozdilné trhy prace.
Jednotlivci nabizeji na danych trzich sviij vyrobni faktor a pro uéely vys$i mzdy nebo
nefinan¢niho benefitu migruji. Zakladem ekonomické teorie mezinarodni migrace, jak
uvadi Borjas (1989), je tzv. , migracni trh*, ktery rozd€luje jednotlivce mezi
potenciondlni hostitelské zemé.? Kazdy subjekt rozhoduje o setrvani ve vlasti, nebo
migraci do jiné zemé¢. Pro toto rozhodnuti kazdy porovnava alternativy s finan¢nimi a
pravnimi omezenimi regulujici pohyb osob v mezindrodnim prostoru. Pokud se
zaméfime na pravni omezeni, hostitelské zemé klasicky zhodnocuji ve své imigraéni
politice schopnosti, kvalifikaci, bohatstvi, politické pozadi nebo rodinné vazby
s residenty hostitelské zemé. Podobné politiky umoziuji hostitelskym zemim volbu
lidského a fyzického kapitalu dle jejich uvaZeni. Podobné reguluji moznost emigrace
zdrojové zem¢. Na trhu migrace jsou tak jedinci vyhledavajici uzitek maximalizujici
volbu mezi dosazitelnymi nabidkami hostitelsky zemi, a moznosti zdstat v misté
ptvodu. Na velikost migra¢niho proudéni mezi dvéma zemémi ma vliv pomér primérné
mzdy ve zdrojové ku cilové zemi, dale pomér vynosu specifického lidského kapitalu
mezi cilovou a zdrojovou zemi a v neposledni fadé¢ ndklady na samotnou migraci.
V ptipad€ pozorovatelnych charakteristik, kupfikladu vzdé€lani, proudi migranti
S vy$§im vzdélanim do zemi, kde je vzd€lani cenéno vice a vice versa. Na pracovnika

tak lze nahliZet, jako na zboZi, které je co nejefektivnéji alokovano.

Gravitacni faktory, které bud’ odpuzuji jedince ze zemé& ptivodu, nebo naopak ptitahuji
do zem¢ pfijimaci, se nazyvaji ,,push* a , pull”. Mezi typické ,, push“ faktory patii
vysoka nezaméstnanost, kriminalita, diskriminace, valka, politickd nestabilita,
nedostatecnd zdravotni péce, hladomor, znecisténi nebo ptirodni katastrofa. Jako ,, pull“
faktory lze oznacit pracovni piilezitosti, nizkou nezaméstnanost, vysokou uroven
zdravotnictvi, nizkou kriminalitu, ndboZenskou a politickou svobodu, a Vv neposledni
fadé rozsah socidlniho statu. (Lee, 1996) Posledni zminény ,,pull“ faktor bude vice
rozveden v kapitole 1.4 Teorie magnetu blahobytu. V nasledujicich subkapitolach

rozvedu nejzakladnéjsi ekonomické teorie migrace.

2V celé praci je pojmem migrace minéna pravé mezinarodni migrace.
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1.2.1 Neoklasicka teorie migrace

Nejzasadnéjsi teorii vysvétlujici migraci je neoklasicka teorie zaloZend na trhu prace,
presnéji rozdilné nabidce a poptavce po praci, kdy na jednom trhu je rovnovazna realna
mzda vys$si nez na trhu druhém. Mzdovy diferencidl méa za nésledek migraci ze zemé
S niz§i rovnovaznou mzdou do zemé se mzdou vyssi, a nasledny tlak v kratkém obdobi
na pokles realnych mezd v zemi pfijimajici, a pokles mezd v zemi puvodni. Tyto
pfesuny obyvatel dle této teorie probihaji az do stavu, kdy je stanovena stejna
rovnovazna mzda na obou trzich pii zohlednéni nakladii migrace. Podobny princip lze
popsat u trhi s rozdilnym podilem kapitalu na produktu. V zemich, kde je kapital
vzacnéjsi, tedy produkt je vice tvofen praci, je kapital cenén vice a vice versa. Vyssi
vynos kapitalu na takovém trhu mé za nésledek investice do kapitalu, se kterym se poji
migrace vice kvalifikovanych pracovniki, ktefi jsou schopni na takovém trhu dosahnout
vys$si mzdy, nebot’ je jejich specificky lidsky kapitdl vzacnéjsi. (Lewis, 1954, Fei a
Ranis, 1961)

Obecné lze zndzornit proces tvorby rovnovdzného stavu prace a kapitdlu na trzich

nasledovné.

Obrdazek 1: Tvorba rovnovazného stavu na trzich s odlisnym podilem vyrobnich faktorii

Region s nizkou mzdou Region s vysokou mzdou
migrace . préace
prace
kapital
kapitil |« tok kapitalu

Zdroj: Viastni zpracovani (Jennissen 2004)

Mikroekonomicky pohled na proces migrace nahliZzi jako na maximalizaci renty
z lidského kapitalu. (Sjastaad, 1962) Jedinec se rozhoduje, zdali migrovat na zékladé¢
ofekavaného vynosu z migrace. Proces rozhodovani zohlediiuje pravdépodobnost
zaméstnani v domadci a cilové zemi, vysi pravdépodobné mzdy v doméci a cilové zemi,
pravdépodobnost deportace a celkové naklady na presun. (Massey et al., 1993) Pokud
ocekavany vynos z migrace dosahuje pozitivnich hodnot pro urcitou destinaci, vyplati

se jedinci piesun do jiné zem¢.



1.2.2 Nova ekonomie pracovni migrace

Tento smér vykladu migrace je zaloZen na praci Stark a Bloom (1985). V tomto pojeti
jiz neni jedinec samostatny v rozhodnuti o moznosti migrace. Rozhodujici je domacnost
a jiné socialni celky. Do rozhodnuti o migraci jiz nevstupuji pouze vynosy a naklady
z migrace, ale i princip minimalizace rizika a diverzifikace. Jedinec z domacnosti
pracuje Vv jiné oblasti, nebo i v jiném oboru z divodu snizeni rizika vypadku pifijmu
ekonomické jednotce. Mzdovy diferencial tak jiz neni nezbytnou podminkou migrace.
Do pomyslné rozhodovaci rovnice tak vstupuje podnikatelské a pracovni prostiedi
Vv cilové zemi jako podpora nezaméstnanosti, trhy s derivatovymi produkty pro zajiSténi
ceny Vv case budouciho prodeje, pojisténi sklizné pro ptfipady Spatné urody v zemeédélstvi
a uroven kapitalovych trhi umoziujici tverovatelnost. Rozdilné piijmové skupiny
reaguji odliSné na zminéné aspekty pro zhodnoceni migrace, tudiZ mizeme evidovat
jiné migracni toky populace s niz§imi a vy$$imi piijmy, jak bude rozebrano v kapitole

1.4 Teorie magnetu blahobytu.

1.2.3 Teorie migracni sité

V pfipadé pfesunu nemd jedinec Uplné informace o cilové destinaci. Spole¢né
S moznymi jazykovymi a kulturnimi bariérami se vytvaii nejistota, ktera mize od prave
zvolené cilové zemé odradit. Teorie tzv. ,migracnich siti“ poukazuje na klesajici
naklady migrace s vy$§im mnoZstvim migrantl jiz sidlicim na daném uzemi. Skrze né
jsou informace o pracovnich pfileZitostech preddny do zemé plvodu, diky ¢emuZz se
snizuji zminéné bariéry. Sitovy efekt kolektivniho jednani narlsta s prekrocenim urcité
hranice, nebo jinak fe¢eno dosazenim kritické masy, na zaklad¢é které dochazi ke
zvySeni intenzity migracniho toku. Jinymi slovy, jakmile dojde k migraci urcité ¢asti
referencni skupiny, méni se individudlni vyhodnoceni vynosii a nakladii migrace
jednotlivce ve prospéch vyhod migrace. Ve chvili, kdy dojde k emigraci jedince, se
vyrazné snizuje riziko pro emigraci blizkych osob. Z pohledu domadacnosti zde
nachazime stejny princip mozné diverzifikace rizika jako v teorii nové ekonomie
pracovni migrace. S velikosti migracni sité prestava byt migracni tok méné zavisly na
ekonomickych a socialnich faktorech, naopak je vice charakterizovan pivodem

migrace. (Carrington, 1996 a Granovetter, 1978)



1.3 Teorie statu blahobytu

Takzvany ,,stat blahobytu* 1ze volné oznacit jako zfizeni, ve kterém se stat snazi o
socidlni zabezpeceni obcanli, sniZzeni pfijmovych nerovnosti a podporu rozvoje
spolecnosti. Zakladnim kamenem je socialni politika, kterd se v uzsim pojeti oznacuje
za aktivity sméfujici ke zlepSeni podminek zivota lidi skrze socidlni transfery, socidlni
sluzby, vécné davky, ucelové puajcky a danové zvyhodnéni. Esencialni je socialni
spravedlnost, vymezena v oblasti socidlni politiky nejcastéji jako rovnost
Vv prilezitostech mezi jednotlivci a skupinami, solidarita aplikovana skrze pterozdélovani
zdroju, princip subsidiarity, znamenajici pieneseni vlastni odpovédnosti na nejnizsi
moznou uroven ve spolecnosti, a princip participace, moznost vSech podilet se na tvorbé
spoleCenskych cili a hodnot. (Krebs, 2015) Prvni socidlni reformy v Evropé dosahl
fiSsky kanclét Otto von Bismarck, reagujici na socidlni pnuti zpisobené primyslovou
revoluci a vznikem délnické tfidy. K néastupu téchto politik dochazi v zapadni Evropé po
konci druhé svétové valky. Velkou zasluhu na tomto vyvoji méla teze J.M. Keynesse o
nutnosti vetejnych vydaji k podpotfe agregatni poptavky. (Keynes, 1947) Rozsah
socialniho statu, tedy mira pferozdelovani prostfedki, se rizni dle nastavenych a Casto
zazitych politik a tradic jednotlivych stati. Cilové piijmové skupiny mohou byt jak
jednotlivei, tak ur¢ité skupiny. Esping-Andersen (1999) se pokusil ve své praci
definovat 3 zékladni typy socidlnich statl. Prvni zminim typ liberalni se zastupci Velké
Britanie a Irska, zaloZeny na co nejmensi uloze statu, podpofe individualismu, ochrané
jen té€ch nejchudsich a snaze o trzni feSeni. Druhy typ socidlniho statu je oznacen jako
konzervativni, vychazejici ze silné vazby ke katolické cirkvi, silnou tlohou rodiny a
principu subsidiarity, typicky podporou penzijniho pojisténi a zdravotniho pojisténi.
Jako ptikladnymi zastupci této skupiny jsou oznaceny zemé jako Némecko a Rakousko.
Posledni uvedenym v typologii Esping-Andersena je socialné¢ demokratické ziizeni
typické pro skandinavské zemé&. Typické je pro toto zfizeni co nejvyssSi uloha statu,
nahrazujici v maximalni mife trZzni principy v oblasti penzijniho nebo zdravotniho
pojisténi. Je zavedena unifikace pojisténi pro celou populaci s pouze odliSnymi davkami
determinovanymi piijmy. Tento typ welfare se v soucasné dobé, a i pravdépodobné
V budoucnu, bude potykat s nutnosti reformy, plynouci ze stdrnuti obyvatelstva, a
problému fiskdlni udrZitelnosti vefejnych financi. Je nutné zminit, Ze jakakoliv
typologie socialnich statl slouzi pouze k vyobrazeni nejzakladnéjSich sméri vzniklych
z historicko-kulturniho vyvoje. Samotné zatazeni stati do jednotlivych typt dle Esping-
Andersena je platné pouze v daném misté a ¢ase. Socidlni politika se vyviji napfic staty
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a je definovana aktudlni politickou diskuzi. Dale se ve vétSin¢ piipadi systémy
jednotlivych statd nedaji definovat pouze jednim typem socidlniho systému,
vymezenych mimo Esping-Andersena také v Titmuss (1974) nebo Korpi a Palme

(1998), ale prolinaji se v urcitych dil¢ich aspektech.

Pokud dale rozvedeme pojem statu blahobytu v kontextu samotnych programt, davek a
politik, je nutné zminit princip univerzality, ktery v kontextu socialni politiky definuje
Stédrost a pfistupnost vSem. Podle tohoto principu je také mnohdy oznacovan
skandinavsky socialn¢ demokraticky typ statu blahobytu jako univerzalisticky. Jak
popisuje Bergh (2004), v literatuie se ve spojeni s timto terminem rozli$uji dva typy
univerzalismu. Prvni je univerzalismus piijmovy, znamenajici abstrakci od selektivity
na zdkladé Grovné pifijmi. Dal§im typem je univerzalismus skupinovy, ktery naopak

neobsahuje Zadnou podminku nutné entity ve vztahu k pfistupu k socialnimu programu.

Obrazek 2: Klasifikace socidalnich programii na zakladeé univerzality

Prijmovd selektivita Piijmovy univerzalismus

Skupinova selektivita

. Prispévek na bydleni Prispévek na déti

‘ Socidlni davky
Demografickeé granty

Skupinovy univerzalismus

Zdroj: Vlastni zpracovani (Bergh, 2004)

Na Obrazku 2 jsou zobrazeny piiklady socidlni podpory rozdélené na zakladé mixu
univerzality. Pfispévek na déti je davkou nerozliSujici piijem zadatele, kterym vSak
musi byt rodina s détmi pod 18 let, tedy urcitou entitou definujici narok na vyplatu.
Ptispévek na bydleni je vypladcen na zaklad¢ pfijmii soucasné s provéfenim existence
najemni smlouvy a mista bydlisté. Jedna se tedy o odliSny mix viceméné selektivni.

Socialni davky jsou vyplaceny zasadné na zaklad¢é piijmt vSem, avSak v nékterych
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spolecnostech jsou znaroku vynaty skupiny migranti apod. Jednd se tak pouze o
univerzalismus skupinovy. Jako posledni autor pro uplnost uvadi tzv. demografické

granty, které jsou udélovany na zékladé pohlavi, nebo véku.

Dtlezit¢ je si uvédomit, ze zminéné prvky socidlni ochrany, na rizné Urovni
univerzality, tvofi zachranou sit’ a snizuji nejistotu v piipadé volby zemé& migrujicimi.
Dale je nutné zminit, Ze pro zemé& zapadni Evropy jsou tyto prvky charakteristické a lze
1 tvrdit, Ze systémove a prirozen¢ konvergujici. (Caminada, 2010) Systémova pficina
konvergence socialni politiky zemi Evropy spoc¢iva v samotné politice EU, kterd ma za
cil jednotny trh a co nejvyssi uroven ekonomické integrace Cclenskych stath.
Nejvyraznéji se tak EU snazi pomoci zlepSit zaméstnanost a socialni zabezpeceni
pomoci smérnic a specifickych stimula¢nich opattenich. Jako milnik unijni socidlni
politiky lze uvést Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, kterd prostfednictvim
Lisabonské smlouvy vstupuje do primarniho prava EU. (Frizlova, 2019) Jako pfirozené
konvergujici lze oznacit vyvoj socidlnich politik v diisledku ekonomické integrace.
Duisledkem miiZze byt jak posilnéni, tak oslabeni miry socialni ochrany. V ptipadé
ckonomické expanze chudsich ekonomik Ize oc¢ekavat s ristem bohatstvi tendence
k prosazovani lepsich zivotnich podminek a socialni ochrany. (Agel, 2001) U integrace
a globalizace dochazi k zvySeni mobility vyrobnich faktorti. Migrace, ktera bude proudit
do stath se StédrejSimi piispévky, mulze v dusledku puasobit tlak na snizeni miry
solidarity statu. Konvergence podobnych statli by tak méla za nasledek obecné nizsi
uroven socialnich vydaji. Rozsah téchto vydaji vyjadieny ku HDP se v ¢lenskych
statech EU li§i od hodnot nejvysSich nad 25 % u zemi jako Francie a Finsko,
k hodnotam pod 20 % u Irska nebo Nizozemi. (OECD, 2019) Pokud bychom chtéli
pfesnéji vyjadfit socialni piiznivost jednotlivych statl, museli bychom se zamé&fit na
vydaje na samotné podptirné programy, danovy systém a nahradovy pomer, tedy podil

soucasného primérného starobniho dichodu a primérné mzdy.

Do systému statu blahobytu, ktery na rtizné drovni univerzality poskytuje socidlni
podporu svym obc¢antim, dale vstupuje migracni trh, ktery je v ramci Schengenského
prostoru charakteristicky volnym pohybem osob a pfistupem k socidlnim programtim
daného statu. Toto otevird otazku mozného problému socidlnich statl v rezimu volného
pohybu osob, nebot’ plivodnim hlavnim selektivnim principem pro piistup k socialni
ochran¢ z prostiedki komunity byly pomyslné hranice jednotlivych stath. Freeman

(1986) a Ruhs (2015) nachazi u zemi s relativné vys$si urovni mezd urcity zaporny vztah
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mezi ptiznivosti migracni politiky a naslednymi pravy, které migranti ptijimaji. Presnéji
toto znamena evidenci rozsahlejSich prav a pfistup k socialnim programim u zemi s
vice restriktivni migracni politikou a opacné. Jak dale shrnuje Martinsen a Rotger
(2017), v dobé& 5. rozsifeni EU o vychodni staty (Ceska republika, Estonsko, Kypr,
Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko) zné€ly hlasy o mozné
exploataci ,, welfare puvodnich stati migranty. Toto naopak popiraji pozdé&jsi prace
Dustman et al. (2010), poukazujici na vyssi prispévek pracujicich ze zminénych zemi
vychodu v ptimych i1 nepfimych danich, spolecné sniz§im vyuzitim veiejnych a
socialnich sluzeb oproti samotnym obcaniim Velké Britanie. V kvétnu 2013 je zaslan
spole¢ny dopis premiérii Velké Britdnie, Némecka, Rakouska a Nizozemi Radé
Evropské unie tlacici na omezeni bezpodminecnosti pfistupu k socidlnim programim
v oblasti volného pohybu osob, nebot' kratkodoba migrace dokaze z podpurnych
programu ziskat vice nez za danou dobu pfispét. Je tak ziejmé, ze téma miry socidlniho
statu a mozné exploatace migraci, je silné politické téma S moZznym piesahem do
fiskdlni politiky Clenskych statd. Politizace tohoto tématu ukazuje i termin ,, welfare

¢

tourism* pouzity pifi kampani brexitu, referenda o odchodu Velké Britanie z EU.

(Reenen 2016, Martinsen a Rotger 2017)
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1.4 Teorie magnetu blahobytu

Ptiznivost socidlni politiky je v dosavadni literatufe mnohdy oznaCovéna za jeden
z klicovych determinanti vybéru cilové zem¢ migranty. (Borjas, 1999) Takzvana
., welfare magnet hypothesis“ tvrdi, ze existence a rozsah statu blahobytu ma vliv na
mnozstvi migrantl pfichazejici do zemé, a dale na rozloZeni jejich schopnosti. Lze totiz
predpokladat, ze stat s vysokou trovni socidlnich vydaji bude pfitahovan témi, ktefi
budou chtit dany systém vyuzit. Ve vysledku tak lze u zemi s rozsahlejsi socialni
politikou oc¢ekavat méné kvalifikované migranty, tézici ze systému nejvice. Borjas ve
své praci vytvaii své pfedpoklady na piikladu USA, kdy je pro domaci obyvatele
nakladné prest¢hovat se do jiného statu s vyssi socialni podporou z diivodu urcitych
fixnich nékladt na ptesun. Pro migrujici z vnéjSku federace, ktefi voli misto na zakladé
maximalizace svého piijmu, vSak hraje urovein podpory ,, welfare” vyznamnou roli,
nebot’ tito lidé nesou naklad migrace v kazdém piipad€ a maji tak mozZnost volby. V

jeho modelu je vztah logaritmu mezd a schopnosti jedinct v zemi j popsan nasledovné:
1) Logw; = pj+ n;*v

Proménna w, pfijem pracovnika ve staté j, je tvofen primérnym logaritmem mzdy u ve
stat¢ j a relativni schopnosti jedince vyjadienou skrze v. Parametr » udava miru
navratnosti nebo zhodnoceni dovednosti ve staté¢ j. Na Grafu 1 je zndzornén princip
magnetu blahobytu na piikladu 2 zemi v rdmci geopolitického celku jako napt. USA
nebo EU, kdy parametr 72 je vétsi nez n1. Tedy v zemi 2 je prace vzacnéjsi a relativni
schopnost cenéna vice nez vzemi 1. Pro zjednoduSeni je zde mira ,, welfare”

znazornéna skrze garantovany minimalni logaritmus mzdy w;".
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Graf 1: Imigrace a magnet blahobytu uvniti geopolitického celku EU/USA

log w Stat 2 logw Stat 2

7 Stat 2
Stat 17 A

Stati

? Zdroj: Viastni zprlzt}covdm' (Borjas, 1999)
V Grafu 1 v ¢asti a) je znazornén piipad pro moznost migrace obyvatel ze statu 1 do
statu 2 v ramci jednoho geopolitického celku, kdy ve staté 2 je vyssi uroven socidlni
ochrany skrze minimalni mzdu w,. Pfedpokladame urcité fixni naklady na migraci
Z jednoho statu do druhého, které jsou stejné pro vSechny v dané zemi pivodu. Tyto
naklady je nutné zohlednit skrze upravenou kvalifikacni mzdovou kiivku Stat 1¢. Po
upraveni kiivky o fixni ndklady migrace v Casti a) vidime, Ze vSichni se schopnostmi
pod v, voli moznost zustat v zemi ptuvodu z divodu vysokych nakladt pievysujici w;.
Pouze ti se schopnostmi vys$§imi nez v, se rozhodnou pro migraci, nebot’ tam za svou
kvalifikaci dosahnou na mzdu vyssi o Stat 2 — Stat 1. V ¢asti grafu b) vidime opacny
pohled na moznosti migrace obyvatel ze Statu 2 do Statu 1. Po zohlednéni nakladt neni
ochoten k migraci nikdo. U tohoto modelové piikladu tak k magnetu blahobytu

nedochdzi z diivodu pfili§ vysokych fixnich nékladi pfesunu.

Jako druhy pfipad zobrazim pfipadnou migraci ze zemi mimo geopoliticky celek, pro
ucely grafického znazornéni oznacené jako Stat 0. Tito potencidlni migranti celi
rozhodovanim mezi logaritmem mzdy pfipadnych cilovych Stati 1 a 2 z rovnice 1 nebo

Z rovnice 2 ve Staté 0.
2) Logwy = g+ ne*v

V rovnici 2) je u, pramérny pfijem a 7, je mira zhodnoceni kvalifikace v zemi pavodu.

Pro zjednoduSeni Stat 0 neposkytuje ,, welfare* podporu v podob¢é minimalni mzdy.
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Fixni ndklady migrace, které jsou pro volbu Statu 1 nebo 2 stejné, jsou v tomto piipadé

jiz zahrnuty v kvalifika¢ni mzdové kiivee Stat 0.

Graf 2: Imigrace a magnet blahobytu — migrace z vnéjsku geopolitického celku EU/USA
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Zdroj: Viastni zpracovani (Borjas, 1999)

Na Grafu 2 je v ¢asti a) zobrazena situace s vy$$i minimalni mzdou w; ve Staté 1.
Migrujici se schopnostmi niz$i nez v, zvoli jako cilovou destinaci zemi 1, nebot’ staitem
garantujici pfijem je zde vyssi. Tise schopnostmi mezi v, a v, také zvoli zemi 1, a
budou dosahovat stale vys$si mzdy neZ v jiné alternativé. Ti S vy$S§imi schopnostmi nez
vy, a niz8imi nez v, dosahuji na nejvyssi mzdu ve Staté 2, a proto dojde k migraci pravé
do této destinace. Ti s vys$si kvalifikaci nez v, zlstanou v zemi plivodu, nebot” vice
kvalifikovand prace je v zemi ptivodu hodnocena nejlépe. Zachyceni stavu, kdy ma
opacné Stat 2 vyssi uroven socialni ochrany v podobé minimélni garantované mzdy, je
znazornéno v ¢asti b). Migranti s niz§imi schopnostmi nez v, v tomto ptipadé migruji do
zemé 2 a vyuzivaji socidlni podpory, dopad na obyvatele s vyssi kvalifikaci ziistava
stejny jako v ptfipadé a). Na pfipadu migrace z vnéjSiho geopolitického prostoru je
znazornén magnet blahobytu, kdy pfijem maximalizujici migranti voli alternativu
S nejvyssim zhodnocenim svého lidského kapitdlu, a pfi moznosti piijmu ze socialni

podpory voli zemi s nejvyssi trovni ,, welfare”. Uvadi tak ptfedpoklad tvorby clusterii
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migrantti, ktefi by Cerpali ze socialniho systému, pravé v zemich s vySSim rozsahem

statu blahobytu.

Velmi podrobné se hypotézou magnetu blahobytu zabyva Razin a Wahba (2011). Jejich
prace zduraziuje vliv imigracni politiky na kvalifikacni rozdéleni migranti. Zkouma
tedy zjednodusené to, zdali k ,,magnetu“ dochazi a jaky typ migrantii je lakédn. Rozsah
socialni politiky 1ze oznacit jako determinant nabidky potencialnich migrantli, migracni
politika zas v podobé pomyslné poptavky uréuje vysledné mnozstvi a pozadovany profil
migrantii. Model je postaven na datech skupiny evropskych zemi,® zastupujici cilové
staty s rozdiln€ piiznivou politikou. Odhad OLS je nejprve proveden na mezinarodni
migraci uvniti definované skupiny statti Evropy, dale je u¢inén odhad zvlast’ na migraci
z mimoevropskych rozvijejicich* se a rozvinutych statti®, ¢imz je zohlednéna imigra¢ni
politika vici statim vné Schengenského prostoru a mozny rozdilny vliv ,, magnetu “ na
kvalifika¢ni rozdéleni. Dale predpokladaji negativni vybér migrantl z pohledd vzdélani
a schopnosti z chudsich zemi, kde je vyssi kvalifikace vice cenéna oproti zemim
bohatsich, kde je tomu naopak. Jedna z kontrolnich proménnych tak je pfijmova
nerovnost v zemich migrujicich. V pfipad¢ migrace uvniti zony volného pohybu osob
je autory potvrzena spojitost mezi Stédrosti socialni politiky a miry imigrace do
hostitelské zemée. Na rozdéleni schopnosti migrantli, aproximované skrze dosazené
vzdélani, ma dle autorli mira socidlni politiky negativni efekt. S rozsahem socidlnich
vydajii roste pocet migrantll s niz§im dosazenym vzdélanim, naopak u vzdélangjsich
jedinci dochdzi k jejich odpuzovéani. Tento efekt se zdd byt logicky, nebot vice
vzdélani migranti s vys§i ocekdvanou mzdou budou preferovat niz§i tUroven
prerozdélovani, zdanéni a vice versa. Tento vysledek je v souladd s teorii Borjase
(1999). Pfi srovnani s migraci mezi zem&mi s imigra¢nimi restrikcemi lze pfitazlivost
socialnich statd migranty sledovat téZ. Na vzdélanostni struktufe ptichozich byl vSak
znatelny rozdil. Ten je dan imigraéni politikou, tedy preferencemi hostitelské zemé,
kterd uptfednostiiuje migranty s vyssi kvalifikaci pfed témi s kvalifikaci niz8i. Pro toto
jednani je jednoduché vysvétleni v podobé strachu vice kvalifikovanych z fiskalni

zatéze a mén¢ kvalifikovanych z poklesu mezd.

3 Zvolené¢ Evropské zemé: Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie,
Nizozemi, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, VB, Norsko, Svycarsko

4 Zvolené rozvijejici se zemé: Argentina, Egypt, Jordansko, Mexiko, Tunisko, Thajsko...

5 Zvolené rozvinuté zemée: USA, Kanada, Japonsko, Australie, Izrael, Hong Kong...
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1.5 Imigrace a jeji mozZny dopad na fiskalni pozici zemé

Na to, zdali imigrace ma pozitivni nebo negativni vliv na hostitele z pohledu fiskalni
bilance nebo fiskalni udrzitelnosti, neexistuje jasna odpovéd’. Do pomyslné rovnice
vstupuje mnoho proménnych jako turoven vzde€lani a schopnosti ptichozich, vék
migrantl, index zéavislosti starSich osob v hostitelské zemi a v neposledni fadé Stédrost

socidlni politiky.

Velmi ¢asto zminovanym determinantem vysledného efektu migrace na fiskalni bilanci
je uroven pracovni kvalifikace a v€k migrantti. Jak uvadi Storesletten (2003), po
imigraci dospélé osoby lze z pohledu fiskalni bilance mluvit o nédkladech spojenych se
zapojenim jedince do systému do doby, nez dojde k jeho participaci na trhu préce.
Nésledné nastava obdobi odvodu dani z pfijma az do doby stafi, kdy dochazi k rhstu
nakladd spojenych se zdravotni péci a vyplatou starobni penze. V ptipadé¢ migranta ve
véku ditéte jsou néklady vy3si o obdobi vzdélavani. V praci je uzita upravena metoda®
tzv. generacniho ucetnictvi, slouzici k vyjadieni rozpoctové zatéze soucasné a budouci
generace pii platné danové politice pomoci vyjadieni Cisté soucasné hodnoty Cistych
dani, tedy rozdilu vybranych dani a vynalozenych vydaji. (Auerbach et al.,1993)
Esencialni je pro tento pfistup pfedpoklad mezigeneracniho rozpoctového omezeni.
Tedy plati, Ze hodnota sou¢asného ¢istého dluhu’ a sou¢asna hodnota sumy veskerych
vydajii v budoucnu nesmi piekrocit sou¢asnou hodnotu veskerého danového vynosu v
budoucnu. Kritika tohoto pfistupu upozoriiuje na nerealnost stejné danové a transferové
politiky v Case, doprovazené zkreslujici extrapolaci hodnot popula¢niho ristu,
zaméstnanosti a nékladd na zdravotni pé¢i v nekone¢ném horizontu. Predpovédi
v fadech desitek let jsou jiz velmi Casto nepiesné a neodrazejici realitu. (Ruffing, 2014)
Storesletten dochazi k vysledku kladné fiskalni bilance u migrantd mezi 15. a 40.
rokem, nebot’ nizky, avSak pracovné zpisobily vék predpovidd co nejdelsi mozné
setrvani na trhu prace, a tak co nejvys$$i mozny danovy vynos. Pro platnost tohoto
vyroku a jakykoliv kladny vysledek je nutna dostate¢na mira participace na trhu préce.
Jako mezni mira participace, pii které je soucasna €istd hodnota celozivotniho dafiového

vynosu pfichoziho migranta rovna nule, je uvadéna 61 % pro skupinu 20-30 let. Naopak

6 Dané jsou v praci Storeslettena (2003) konstantni jak v ¢ase, tak mezi definovanymi kohortami.
7 Cisty vefejny dluh je zde dan sumou vSech zavazkli statnich instituci, poniZzenych o pohledavky
ostatnich ekonomickych subjektli a samotnou hodnotu statnich podniki.
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u skupiny migrantt star$i 50 let je pro hostici ekonomiku i 100% participace na trhu
prace fiskalni zatézi. Prace je zaloZena na datech Svédska, tedy idedlniho zastupce
socialniho stdtu s vyraznymi vlnami migrace na pocet obyvatel zemé. Jako mozné
podhodnoceni vysledkii autor uvadi piifazeni stejné miry porodnosti migrantim jako
domacim, ¢imz autor nebere v uivahu dopad migrace na trend starnuti obyvatelstva a

fiskalni udrzitelnost.

V piipadé EU je soucasny pomér starSich 65 let ku obyvatelstvu ve véku 15-65 kolem
30 % s ocekdvanym rastem na 50 % do roka 2070. Pfi takové simulaci je ocekavan
vysoky rust vydaji na zdravotnictvi, starobni diichod, a tak vysledny tlak na fiskalni
udrzitelnost. Samotna hodnota diichodu v poméru ku primérné mzdé by méla v dané
simulaci primémé klesnout o deset procentnich bodi mezi ¢lenskymi staty EU.
(Evropska komise, 2018 a Gusmano et al., 2018) Lze tak vyvodit tendence ke snizeni
urovné pierozdélovani, vySe transferi na hlavu, a tedy v disledku omezeni statu
blahobytu. (Razin a Sadka, 2000) Zmirnéni trendu starnuti obyvatelstva skrze zvySeni
porodnosti by tedy z pohledu piedpovézené klesajici piijmové strany statniho rozpoctu
v budoucnu mohlo byt brano jako pozitivni efekt imigrace. (Partington, 2018) Casto
kritiky uvadény dopad je vSak niZ§i, nez by bylo tfeba pro zvraceni jizZ nastolen¢ho
kurzu starnuti obyvatelstva. Obecné mira porodnosti v zemich migranti proudicich do
EU je vys8i nez v ni samotné, avsak po za¢lenéni migranti dochazi k jejich asimilaci, a
mira porodnosti nedosahuje zdaleka predpokladané tirovné dle zemé& pivodu. (Frejka et
al.,2008) Asimilaci rozumime pokles v etnické rozdilnosti, tedy snizeni kulturni a
socidlni disparity, majici za nasledek konvergenci trovné porodnosti migrantli na
uroven domdaciho obyvatelstva. (Alba, 1997) Na samotny veék migrantd, rozebirany
Vv praci Storeslettena (2003), 1ze nahliZet jako na kompenzujici prvek v otdzce starnuti
obyvatelstva, stabilizujici pracujici silu v okamziku migrace a zvySujici produktivitu za
pfedpokladu poptavané specializace ptichozich. Proporcionalita migranti vici celé
populaci a starnuti migrantl samotnych déld z migrace nevyznamny instrument pro

vylepSeni indexu zavislosti. (Ayuso, 2014)

Schou (2006) se na modelovém ptikladu Dénska pokusil pomoci svého modelu
vSeobecné rovnovahy predpovédét Cisty dopad migrace a jejich protichlidnych efektt
Z pohledu udrZitelnosti vetfejnych financi Vv rozvinutych statech zapadni Evropy. Jsou
zde aplikovany dva scénare, kdy prvni vyvoj migrace je zalozen na vyvoji pred

pocatecnim rokem 2007, ze kterého je provedena extrapolace, druhy je zalozen na
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z roku 2003. Vetejné finance jsou v obou ptipadech poznamenany zvySenymi ndklady
na transfery a spotfebu vetejnych statkll s nedostatecnym dailovym vynosem, spojenym
s niz§i produktivitou a participaci migrant a jejich potomkl na trhu prace. Déle byla
provedena extrapolace proménnych pro piipad migrace pouze ze zemi rozvinutych,
nasledné naopak pouze rozvijejicich se ekonomik. U migrace pouze z rozvijejicich se
ekonomik dochézi k vySSimu narustu populace, ktery je dan vysokou porodnosti a
nizkou mirou reemigrace, avSak poukazuje na mnohem horSi dopad na fiskalni
udrzitelnost oproti migraci z rozvinutych statl. V této praci lze najit prinik ve
vysledcich s praci Storeslettena (2003). Zmirnéni dopadii migrace na fiskalni
udrzitelnost by bylo mozné omezenim migrace na skupiny s nadprimérnymi
ekonomickymi charakteristikami. Pro zdiiraznéni zdsadniho vlivu téchto charakteristik,
tedy participace na trhu prace, pfijmu transferd, nezaméstnanosti a spotfeby vetejnych
statki, na vysledek, je v zavéru proveden modelovy pfipad perfektni ekonomické
integrace, tedy ptredpokladu stejnych hodnot ekonomickych charakteristik u migranti a
potomkil jako u domaci populace. Vysledek prace neoznacuje migraci jako mozné
feSeni starnuti obyvatelstva stati blahobytu, avSak jako jeden ze zpiisobli zmirnéni jeho
disledkt, a pfi spravné asimilaci migranti jako mozny nastroj k feSeni fiskalni

udrzitelnosti.

Prace oponuje ¢lanku Razina a Sadky (1999), ktery naopak zdlraziiuje pozitivni vliv
migrace skrze penzijni PAYG systém. Pfichozi migranti jsou povaZovani za cisté
piijemce ve vztahu ke statnimu rozpoctu, avSak skrze dané pfispivaji na soucasnou
populaci v dichodu. V nasledujicim obdobi pobiraji migranti penzi, avSak jejich
néaklady jsou hrazeny danovym vynosem prace jejich potomki a dal§ich migrantl, kteti
do zemé proudi. Naklad migrace je tak pfevadén donekonecna na dalsi generace. Autofi
zde 1 u nizko kvalifikovanych ptichozich, profitujicich z penzijniho systému, nachazeji
pozitivni externalitu pro domaci populaci skrze udrzitelnost penzijniho systému a
migranty pfirovnavaji k nové generaci nizkokvalifikované ¢asti populace, u které se
nemuselo hradit obdobi vychovy, nebot’ pfichozi jsou v drtivé vétSin€ jiz ve veéku
pracovné zpusobilém. Dilezitym piedpokladem je oteviena ekonomika a pfistup na
mezinarodni kapitalovy trh, kdy migrace nemé vyraznéj$i dopad na ceny vyrobnich

faktorti. (Razin a Sadka, 2002)
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Vysledny fiskalni dopad je vzdy dan specifickymi charakteristikami migrace v mist¢ a
Case, tudiz vysledky z jedné prace a zem¢ nemohou slouzit pro Sir$i generalizaci. Zalezi
jak na vzdélanostni struktufe samotnych migrantd, tak na vzdélanostnim a nabozenském
mixu pfijimaci populace, trhu prace, politické situaci a urovni socialniho statu.

(Dustman et al.,2007)

Findln¢ se pokusim popsat podminku kladné fiskalni bilance v piipadé migrace
Vv teoretické rovin€. Dynamicky pfistup, zachycujici cely zivotni cyklus migranta a jeho
potomkd, zohlediiujici penzijni systémy v zemi piijimaci, neni potiebny pro tuto praci.
Vice informaci k tomuto tématu lze naleznout u Razin a Sadka (1999) nebo Krieger
(2003).  Pro formulaci statického vztahu migrace a vefejnych financi popisi
zjednoduSeny model (Preston 2014) Rozpoc¢tové omezeni v obdobi pfed migraci je

nasledujici:
NT — Y m) (G, N) =0 1)

Pfijmova strana rozpoctu je tvofena mnozstvim doméci populace N a vybranych dani T.
Vydajové slozka je tvofena sumou vSech ndkladu =, které jsou funkci vSech vladnich
sluzeb Gy, k = 1,...,K a doméaci populace N. Naklady na veiejné vydaje g (Gy, N)
pokryvaji vydaje na vefejné statky, statky smiSené a privatni statky neboli transfery.
Riist doméaci populace vylepsi fiskdlni bilanci pii platnosti vyrovnaného rozpoctu 1)

pokud:

2)

T Zaﬂz?(G;’cV,N)_z me(GR,N) 0mp (G, N) -
N B e N N

k

Tedy pokud je, za ptedpokladu vyrovnaného rozpoctu, suma rozdilu nakladi na vetejné
vydaje na hlavu a zmény nékladl se zvySenim populace kladnd, narist domaci populace
zlepsi bilanci rozpoétu. Vysledné znaménko vyrazu Y [m2(GY,N)/N — on)(GY,N)/
ON] ur¢i vydajovy vztah s mixem vefejnych statkli, smiSenych statkii a privatnich
statki. Tedy v ptipadé vefejnych statkii dochazi ke zlepSeni bilance, nebot’ zvySeni
populace nezvysuje néklady na jejich poskytnuti, plati pro né mo(GY,N) = ng(GY).
Naklad na privétni statky roste proporcionalné s riistem populace, plati 2 (GY,N) =
7o (GYIN. Jako posledni je nutné zminit smiSené statky, jejichz charakter nerivality je

platny pii niz§i populaci, naopak s vyssi populaci a s ni spojeného naduzivani jsou
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spojené mozné dodatecné néaklady z pietizeni, tedy kladny dopad na bilanci je v ptipade

oy (GY,N)/ON,d?np(GY,N)/ON?

Nasleduje upravena rovnice 2) o moznost migrace.

+(T" - TV)

Z lﬂ;?(G;’cv,N) B an;‘i(G;’cV,N)l 1 0mg(GY,N,0)
ou

orp(GY,N) Iy N
Nz ser— G- Gh>0 3

Prvni podminka Y [m)/N — dmp/dN] je jiz obsazena v rovnici 2) a vysvétlena vyse.
Novou proménnou v rovnici je pomér migrantd ku doméci populaci u = M /N. Druhy

v . 1 . . v r . o r
¢len nerovnice - - dmy /du poukazuje na to, jak se zméni s podilem migrantii naklady na

vefejné sluzby na hlavu. V piipadé kladného datového diferencialu (T™ — TV),
zobrazujiciho rozdil mezi odvodem dani na hlavu mezi migrantem a doméacim, ma
migrace za nasledek vy$§i primérny danovy vynos. Posledni ¢len nerovnice 3)
%Zk orp/aGY (GY — GY) poukazuje na mozny rozdil uzivanych vefejnych sluzeb a
nakladl na jejich poskytnuti mezi migranty a domaci populaci. Kladny dopad na
vefejné finance je tedy dan platnosti nerovnice 3) za piedpokladu neménnosti cen
vyrobnich faktorti. Pokud by tato podminka neplatila, bylo by nutné zhodnotit danovy
vynos z kapitalu a prace ve vztahu k nardstu vefejnych vydaju. V kratkém obdobi 1ze
ocekavat, ze migrace bude pusobit tlak na snizeni mezd. Ke sniZzeni mezd nemusi
dochazet v priméru, avSak pouze na urcité casti pomyslného mzdového rozdéleni,
pfesnéji v segmentech, kde relativni hustota migrujicich je vysSi nez relativni hustota
domacich. Opaéné zas migrace mize navySovat mzdu domaécich v ¢asti s relativné nizsi
hustotou migrantli, ¢imZ lze evidovat rozdilny datiovy vynos plynouci z odlisného
zdanéni prace v jednotlivych segmentech mzdového rozdéleni z dvodu napf.
progresivniho zdanéni. Snizeni mezd nemusi byt zplisobeno pouze zvySenou nabidkou
prace, ale tzv. efektem ,, podhodnoceni*, kdy migranti jsou zpocatku ochotni pracovat
za mzdu pod urovni svého mezniho produktu. (Dustman et al. 2013) Vice k tématu

migrace a trhu préace lze naleznout u Dustman et al. (2007) a Preston (2014).

Souhrnné mlZze mit migrace vliv jak na vydajovou, tak pfijmovou stranku statniho
rozpoctu, ¢imz je ddna provazanost migrace s fiskalni politikou, kterd musi reagovat na

nastal¢ zmény v uzivani a nakladnosti vefejnych statkli, zmény daniového vynosu a
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situaci na trhu prace. Pro ucely této prace si definujeme 2 mozné dusledky migrace na
fiskdlni politiku, které budeme zkoumat. Prvnim je spojitost migrace s optimalni vysi
vetfejnych vydaji. Optimdlni preferovand vyse vydaji mize byt ovlivnéna bud
negativné skrze heterogenitu populace blize popsanou v nasledujici kapitole 1.6
Heterogenita populace a vySe vefejnych vydaji, nebo pozitivné skrze mzdovy
dichodovy efekt, jak je rozvedeno v kapitole 1.7 Dichodovy efekt migrace. Druhym
vedlej$im aspektem migrace ve zkoumané oblasti bude mozna zména hospodateni statu
skrze tendence k deficitnimu hospodafeni popsané v kapitole 1.8 Migrace a sklon

k deficitnimu hospodareni.
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1.6 Heterogenita populace a vySe veiejnych vydaji

Samotna migrace ma vliv na etnické, narodnostni a ndbozenské slozeni, ¢imz zvySuje
heterogenitu populace. Diverzita populace poklada otazku, jaka uroven pierozdélovani,
solidarity a vySe vefejnych vydaji je zadouci, a tudiz jaké tendence lze s migraci
ocekavat v ekonomikach se silnym socidlnim zabezpecenim. Pfikladem muze byt
rozdilnost v mife prerozdélovani v Evropé a Spojenych statech americkych. USA jsou
narodnostné a etnicky rozmanité jiz v samotnych zakladech svého vzniku.® Etnicka
diverzita je velmi dulezitym historickym faktorem majici podil na rozdilné urovni
socialnich vydaji mezi Evropou a USA. (Alesina et al., 2001) Heterogenita populace je
dale spojovana s niz§imi socialnimi vydaji nejen v USA ale i v dalSich zemich OECD a
Afriky. (Stichnoth et al., 2013) Mize mit za nasledek niz§i miru sounalezitosti, sklon ke
konkuren¢ni dobyvani renty a v ptfipad¢ vefejnych vydaji niz§i preference alokace
zdroju ve vetejné statky, které jsou ze své definice nevylucitelné ze spotieby. (Easterly
a Ross, 1997) Dobrym ptikladem je pokles vydajii na vefejné skolstvi v zemich EU15°
v 90. letech v navaznosti na migraci velké ¢asti populace Jugoslavie z diivodu obcanské
valky. (Speciale, 2012) Dalsi je napf. prace Alesina, Baqir a Easterly (1999), ktera
eviduje u mést a metropolitnich oblasti USA s vyssi etnickou fragmentaci niZsi vydaje
na infrastrukturu. Pfedpokladem je klesajici uzitek domaci populace z vetfejnych statkl
ve spojeni s rustem etnické diverzity populace skrze migraci. Tento negativni efekt
migrace, ktery mize mit vliv na preference alokace zdroji, a v disledku i1 pokles
vefejnych vydaji, oznacujeme dle Boheim a Mayr (2005) jako anti-socialni. Odlisny
pohled, ktery abstrahuje od mozné nevrazivosti domacich vii¢i migrantiim, a je postaven

na efektu mezd ptichozich, se nazyva dichodovy efekt a bude podrobnéji rozveden

Vv nasledujici kapitole.

8 Kromé heterogenity populace, ma v USA v tomto sméru velkou roli systém dvou politickych stran a
chyb¢jici proporcionalita zastoupeni celého politického spektra. V neposledni fad¢ je tfeba zminit
americky princip rovnych piilezitosti a individuality.

9 Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,
Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska
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1.7 Diichodovy efekt migrace

Efekt mezd bude popsan na nasledujicim modelu Boheim a Mayr (2005) Populace je
rozdélena na domaci (n) a imigranty (m), a dale dle schopnosti na vice (Nh,mp) a méné
kvalifikované (ni, my). Kvalifikovana ¢ast populace dosahuje nezdanéné mzdy yn, méné
kvalifikované obyvatelstvo dosahuje na yi. Pro vysi nezdanénych mezd plati: y» > i,
nebot’ vice kvalifikovani pracovnici dosahuji vyssi produktivity. Doméci obyvatelstvo
voli vysi vetfejnych vydaju g a podil transferti o na celkové vysi. Opacné 1-o je podil

vydajl na vetejné statky.

Uzitkova funkce doméaci populace je nésledujici:

U=y + () + (1~ 0)g) % 0<a<l 11)

m+n
7 —rovna dail z piijmu
a — preferencni parametr vydaji na transfery pied vetejnymi statky, a € (0,1)
yi — individudlni nezdanéni piijem

Uzitek jedince je tedy dan piijmem a vetejnymi vydaji. VySe populace snizuje v tomto
pojeti pouze uzitek z vydaji na transfery, nebot uzivani statkll vefejnych je z jejich

podstaty nerivalitni.

RozpocCtové omezeni:

m+n

T Z yi=g 12)
i=1

Po zahrnuti rozpoctového omezeni do uZitkové funkce provedeme jeji maximalizaci dle
proménné g pro preferovanou vysi vefejnych vydaju g* domaci populaci (1.3), poté

maximalizaci dle proménné o pro preferovany podil transferti o* (1.4).

FOC:

—a —1+a o\ .
G=(1-0)g “A—0)"%+ag (i) —-2ZL=0 13)

m+n Y Vi

—a —1+a A
=-(1-wg ' “A-0)"%+ac; " (g—) =0 14)

m+n
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Z divodu nepfipustnosti negativnich hodnot g* a ¢* musi byt rovnice S (1.4) rostouci

v parametrech g* a o*, naopak G (1.3) musi byt klesajici.

Z rovnice G (1.3) je odvozena optimalni vySe vefejnych vydaji g*. (viz Boheim a Mayr
(2005) str. 7)

1

g*=[ aYyi ]ﬁci 1.8)

(m+n)* y;
Piimy diichodovy efekt migrace na verejné vydaje (pro jakoukoliv urovei ¢*)

Optimalni vyse vefejnych vydaju (g*) poroste s migraci vice kvalifikovanych migrantt

skrze dichodovy efekt vzdy, nebot’ jejich mzda je vyssi nez praimérna mzda v populaci.

ag* wr < x . Vh Loy . - - XV
o >0, v ptipade¢, ze 5 > a, plati vzdy nebot”: y, >y ; y = i) 1.9)

U mén¢ kvalifikovanych migranti plati pozitivni diichodovy efekt na vetejné vydaje
pouze Vv ptipad¢, ze pomér jejich mzdy ku primérné je vyssi nez preferenéni parametr

vydajl na transfery, tedy Ze: % >a  1.10)

Neprimy dichodovy efekt migrace na verejné vydaje skrze podil transferii na
veiejnych vydajich

Pro ob¢ skupiny vice a mén¢ kvalifikovanych migrantt (mn, my) plati, ze snizuji uzitek
domaci populace z vydaji na transfery.

2C <0 A <0 111)
l

amy, m

S rostouci migraci ofekavame niz§i podil vydaji na transfery, a tudiz tlak na rist
optimalni vySe vefejnych vydaji vyplyvajici zrovnice 1.8. Dlchodovy efekt tak
zvySuje optimalni vetfejné vydaje v pfipadé¢ vice kvalifikované migrace, u méné

kvalifikované prokazatelné pouze v platnosti 1.10.

Implikace dichodového efektu nam tikd, ze optimalni vySe vefejnych vydajii bude
navySovana v piipadé¢ migrace obyvatel s vys$i kvalifikaci, nebo asponi dostatecné
vysokym predpokladanym piijmem ve srovnani s domacim obyvatelstvem. Pokud by i
pii migraci vySe popsané doSlo k indikaci snizeni Grovné vydajii, znamenalo by to

ptitomnost anti-socialniho efektu popsaného v kapitole 1.6.
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1.8 Migrace a sklon k deficitnimu hospodareni

Deficitni hospodareni, stav zaporného salda statniho rozpoctu, a zvySovani zadluzenosti
se stalo béznou soucasti fiskalni politiky stati po konci 2. svétové valky, spojeného se
stimulaci agregatni poptavky po vzoru keynesianstvi. (Keyness, 1936) O deficitnim
hospodateni lze hovofit také ve spojeni s teorii politickych cyklt, kdy dochdzi k
vyuzivani vetejnych financi pro splnéni politickych cili. (Nordhaus, 1975) Samotna
tvorba rozpoctu je procesem konkurencniho vyjednévani jednotlivet, kteti skrze vydaje
pro svoji agendu prosazuji sviyj zajem, ktery zahrnuje vlastni znovuzvoleni, nebo z4jem
lobby tfetich stran. (Gydrffy, 2007) Pii tomto souboji jednotlivych zdjmovych skupin
pfi stanoveni rozpoc¢tu dochazi ke schodkovému rozpoctu skrze nezahrnuti soucasnych i
budoucich nakladi spole¢nosti a nedostateénému navySeni dani v ¢ase. DIluh jako
externalita pfechdzi z diivodu ¢asového nesouladu na vladu nésledujici. (Krogstrup a
Wyplosz, 2006) Sklon k deficitnimu hospodaieni je dale vyssi s polarizaci politické
scény, kdy se snizujici se schopnosti dojit ke shod¢ ve vladnich kruzich, lze ocekavat
schodkovy rozpocet pravé z diivodu nezapocitani nékladi dluhu ve stavu nejistoty

znovuzvoleni. (Alesina a Tabellini, 1990)

Odlisny pohled na tendence k deficitnimu hospodateni nabizi Ben Gad ve své praci On
the Political Economy of Deficit Bias and Immigration (2017). Zde oznacuje deficitni
hospodafeni v pfipadé migrace jako strategii maximalizujici blahobyt soucasného
obyvatelstva a jejich potomki. Tolerance schodkovych rozpocta volici je dle této teorie
dana védomim, ze jejich potomci nebudou celit dluhové zatézi sami, ale i s potomky
pfichozich migrantli. Kompenzace budoucich generaci zatizenych dluhem je skrze
odkazané jméni. Ve svém makroekonomickém modelu rstu popisuje populaci jako
mnozinu jednotlivell tvoficich nekone¢né zijici dynastie, které jsou altruisticky
provazané skrze své dédictvi se svymi potomky. (Weil, 1989) Imigrace je pouze tokem
osob zakladajici nové dynastie. Ben Gad ve své praci ukazuje 2 mozné scénafe
nasledného deficitniho hospodafeni zpisobeného bud zvySenim transferd, nebo
snizenim dan¢ z aktiv. Jako pravdépodobné&jsi moznost, pro kterou naléza 1 oporu
v datech USA, je zvySeni transferi. ZvySovani transferi lze vysvétlit nejen
demografickou zménou populace skrze starnuti obyvatelstva, avSak i moznymi dopady
migrace skrze vyuzivani socidlni politiky. Ve svétle pfilivu migranti, a nasledné

promény spole¢nosti je obecné pfijeti politiky deficitniho hospodafeni a jejiho
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negativniho v budoucnu snazsi. Po ur¢ité dobé kumulace dluhu ma dojit k internalizaci
dluhu skrze zvySené zdanéni prace. Tato politika neni pareto-efektivni, tedy nedochazi
ke zlepSeni situace jedné strany bez omezeni druhé. Skupina, jejiz zajem je
nezohlednén, je ten piichozich migranta a jejich potomkii v obdobi internalizace dluhu.
Jako realny problém budouci internalizace dluhu autor uvadi ziskani politické moci
samotnych migrantd, a odloZeni internalizace do dalSiho obdobi i pies rist dluhové

sluzby. (Ben Gad 2004 a 2017)

V kapitole 1.6, 1.7 a 1.8 jsem nastinil mozné testovatelné dopady migrace na fiskalni
politiku. V kapitole 2.4 Model migrace a vySe veiejnych vydaja provedu testovani
hypotézy diichodového efektu migrace, tedy Zze rist vice kvalifikované migrace,
potazmo souhrnné migrace, je spojen s vyS§imi vefejnymi vydaji. S platnosti
dichodového efektu migrace, ristu vefejnych vydaji v ¢ase v zavislosti na imigraci,
ocekavam soucasny rust deficitd statnich rozpocti. Druhd hypotéza, Zze zemé celici
migra¢nim vlnam maji sklon k deficitnimu hospodateni, bude testovana v kapitole 2.5

Migrace a tendence k deficitnimu hospodaieni.
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2. Prakticka ¢ast

2.1 Vyvoj migrace ve vybranych statech EU v 21. stoleti

Vyvoj vnéjsi migrace do zemi EU podléha nepravidelnym udalostem, které mohou mit
povahu vale¢ného konfliktu, obcanskych nepokoji nebo pfirodni katastrofy, ktera
vychyluje bézné pocty zadosti o azyl v ¢lenskych zemich. Za poslednich 20 let zemé
EU celily 2 vyraznym vnéjsim migra¢nim vindm. Na pocatku tisicileti to byla valka
v Kosovu, diky které doséhl pocet zadosti o azyl v zemich EU 27 ¢isla 425 000. Poté se
hodnota Zadosti vratila k hodnotdm kolem 200 tisic rocné. Arabské revolucni jaro roce
2011 vsak dalo nasledné do pohybu velké mnozstvi obyvatel z jizniho Stredomoti a
subsaharské Afriky. Vyvoj stale aktualni migracni viny vyvrcholil rokem 2015, jak je
zobrazeno na grafu 3.(Eurostat, 2020)

Graf 3: Vyvoj poctu Zadosti o azyl v zemich EU28 v letech 2008-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

U vnéj$i migrace ze stath mimo EU bychom dle teorie ekonomické migrace méli
oCekavat vySsi pocet zadosti u zemi se Stédiejsi socialni politikou, nebot’ naklady na
migraci jsou ve chvili pfesunu do zemi EU vynaloZeny, a jedinec tak ma motivaci
k volbé pravé zemé s vyssi mirou socialni ochrany. Nasledujici graf zobrazuje vybér 15
zemi EU sefazenych sestupné od téch s nejvyS$im primérnym podilem vydaji na

socialni politiku ku celkovym vefejnym vydajim pro zjednoduSené vyjadieni urovné
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socialniho statu. Soucasné je v grafu zobrazen pocet zadosti o azyl v danych zemich.

Obdobi bylo zvoleno od nastupu migraéni krize v roce 2013 po rok 2018.

Graf 4: Socialni vydaje a pocet zadosti o azyl v letech 2013-2018 vybranych zemi EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

v v

Z grafu je patrnd koncentrace vyssich poc¢tl zadosti u zemi s vy$$imi socialnimi vydaji.
Pokud vynechame Némecko, které bylo nejvétSim cilem migrantli, dal$imi zemé&mi
s vy$§imi poéty zadosti byla Francie, Italie, Svédsko nebo Velka Britanie. Zemé jako
Portugalsko, Ceska republika, Slovinsko nebo Estonsko mély poéty zadosti o azyl
v daném obdobi v fadech tisicl, proto se na grafu nezobrazuji. Nizozemi, jako zemé
zadosti o azyl. Je nutné zminit, ze vyuZziti podilu socialnich vydaji neni dokonalym
vyjadienim socialni ptiznivosti dané zem¢. Pro podobné zhodnoceni je nutné zohlednit
jiné podpurné socialni programy, nahradovy pomér a danovy systém v dané zemi. Dle
teorie magnetismu statu blahobytu, jak bylo uvedeno v kapitole 1.5, bychom cekali
vy$$i pomér méné vzdélanych migrantl u zemi s rozsahlejsi politikou, naopak vice
kvalifikované detekovat u zemi s niz§imi tendencemi k pferozdélovani. Na zakladé
Boheim a Mayr (2004) jsem definoval mén¢ kvalifikované cizince, rezidenty v populaci

jako ty s dosazenym vzdé€lanim 1-2 dle arovni ISCED 2011.
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Graf 5: Socialni vydaje a priimérny podil méné kvalifikovanych cizincit vybranych zemi
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Z takto malého vybérového vzorku lze stézi délat hlubsi zavéry ohledné tvorby shlukli

mén¢ kvalifikované migrace, avSak 3 zemé s nejvyssim podilem méné kvalifikovanych

migrantd, Francie, Italie a Spanélsko, patii souasné mezi jediné 4 staty co v daném

obdobi vydavaji vice jak 56 % vSech svych vydaji pravé na transfery.

Graf 6: Podil rezidentii cizi narodnosti v EU28 k 1.1.2018
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Zminény ,, magnet blahobytu“ je pravdépodobny s piihlédnutim k mnozstvi migrace ze
zemi mimo EU, jak je zobrazeno na nasledujicim grafu Zemé s nejvysSimi socidlnimi
vydaji (Francie, Italie, Némecko, Spanélsko) jsou soudasné zemémi s prevazujicim
podilem cizinci ze statu mimo EU. Zminény , magnet blahobytu” je tak

pravdépodobny.

Graf 7: Mnozstvi obcanit EU Zijicich v jiné ¢lenské zemi EU k 1.1.2018
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Zdroj: Eurostat

Zavérem je nutné se podivat na migraci uvnitt ¢lenskych zemi. Neni pfekvapenim, Ze
nejvyssi pocet obyvatel Zijici v jiné zemi EU ma Rumunsko a Polsko. Migrace z téchto
zemi vychodni Evropy s vysokym poctem obyvatel se da vysvétlit vysokym mzdovym

diferencidlem po vstupu do EU a vyuziti volného pohybu osob. (Okolski. 2007)
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2.2 Metody odhadu a jejich piredpoklady
2.2.1 Panelova data

Prakticka cast diplomové prace bude zalozena na analyze panelovych dat. Panelova
data, v literatufe ¢asto oznacovana jako ,, longitudinal data*, jsou souborem jednotek |
(Jedinec, rodina, firma, stat...) sledovanych po urcité pravidelné ¢asové obdobi (rok,
kvartal, mésic...) T proménnymi K. RozliSujeme mezi kratS§imi panely, kde obvykle
sledujeme velky pocet jednotek po kratké casové obdobi, které mohou mit charakter tzv.
,,nahodného vybéru* z populace, a tzv. dlouhé panely zaméfujici se na vyvoj hledanych
vztahti v Case s charakterem cCasovych tad. Dal§im ptiznakem panelovych dat je
vyvazenost panelovych dat, tedy kompletnost sledovanych proménnych v Case t pro

vSechny jednotky i. Naprosto vyvazeny panel je ten, kde plati T=T; pro vSechny i.
Nasledné uvedu vyhody a nevyhody panelovych dat (Baltagi, 2004)
Vyhody:

- Zohlednéni individualni heterogenity analyzovanych jednotek:

o Kazdou pozorovanou jednotku lze popsat individudlné neménnymi
charakteristikami Aj, které jsou v Case stabilni a 1i§i se mezi pozorovanymi
jednotkami. Pro vSechny charakteristiky A;j vSak neni realné provézt kontrolu
v modelu zptsobenou bud opomenutim proménné, nebo z diavodu
nepozorovatelnosti. Analyza panelovych dat pfinasi jako nejvétsi piinos
pravé zohlednéni individualni heterogenity diky sledovéni stejnych jednotek
V Case.

- Vice informaci, variability, stupiili volnosti, omezeni kolinearity mezi proménnymi
oproti analyze casovych fad

- Schopnost detekovat ,, prizpiisobeni se* sledovanych jednotek na zaklad¢ urcitého
impulzu.

o Lze tedy nejen pozorovat mnozstvi zmény v Case ale 1 rychlost. Lepsi
konstrukce behavioralnich modela.

- Moznost identifikovat a méfit efekty, které nejsou detekovatelné v prarezovych

datech a ¢asovych tadach.
Nevyhody

- Sbér dat
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o Komplementace vyvazeného panelu, ktery ma vyssi vypovédni hodnotu.
S rostoucim poctem proménnych je toto mozna limitace
- Zkresleni skrze méfeni
o Napt.: Problém odlisné metodologie pii tvorbé dat mezi jednotlivymi staty, a
Z toho plynouci zkresleni odhadu.
- Zavislost mezi sledovanymi subjekty
o Problém makroekonomickych paneld stati a regioni s dlouhym casovym
obdobim, spocivajici v zavislosti mezi sledovanymi objekty vedouci

k moznym chybnym zavérim

2.2.2 Model s fixnimi efekty

Linearni model panelovych dat ma nasledujici podobu:
Yie= ar+B'x ¢ ta;+uy, ;i=12..,N; t=12..T 21)

Prisecik a; je rozdilny v ¢asovém obdobi, avSak totozny pro vSechna i. Proménna x je
souborem vSech nezavislych proménnych pro vSechny pozorované jednotky i a
variabilni v ¢ase t. B’ je vektorem koeficientd 1xK reprezentujici efekty, které jsou
charakteristické i-tému pozorovani. Fixni efekty, nepozorovana heterogenita neménna
Vv ¢ase, je zachycena v proménné a; a nadhodna slozka wu;, je zbyld nevysvétlena
variabilita zavislé proménné s vlastnosti konstantniho rozptylu a se stfedni hodnotou 0,
tedy u;, ~I1ID(0,0% ). Jelikoz a; je nepozorovatelné, prechdzi nam Vv piipadé
klasického odhadu metodou nejmensich ¢tvercti do slozené nahodné slozky, tzv.

,,composite error ‘.
— !
Vit = @+ B'xi v 2.2)
vi,t = a; + ui,t 23)

V modelu s fixnimi efekty se predpoklada, ze existuje korelace mezi nepozorovanou

charakteristikou a; a exogenni proménnou x; ;.
Plati tedy: Cor(a;, x;¢) # 0 — Cor(v;, x; ) # 0

Timto je porusena exogenita vysvétlujicich proménnych, jeden ze zikladnich

predpokladii konzistentniho a nezkresleného odhadu. Pokud bychom pfipustili absenci
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jakéhokoliv vztahu mezi nepozorovanou heterogenitou a vysvétlujicimi proménnymi,
tedy individudlni vliv by byl ndhodny, je doporuceno vyuzit modelu s ndhodnymi

efekty.

Jednim z feSeni endogenity je pravé odhad s fixnimi efekty. Nejbéznéjsi zptisob odhadu
fixnich efekti je pomoci odchylek jednotkovych prumérd, tzv. , within estimation “.
Provedeme aritmeticky pramér rovnice 2.1 pro i-tou prifezovou jednotku skrze cely

casovy horizont T a ziskdme:
)7i=a+ﬁfi+ai+ﬁl 24)

Poté odecteme rovnici 2.4 od rovnice 2.1 a ziskdme vysledny tvar rovnice
S odstranénymi fixnimi efekty a;, které se rozdilem vyrusi. Vysledné odhady

koeficientdl f§ jsou konzistentni i pfes moznou korelaci regresort s fixnimi efekty a;.

Vie — Vi= B(xie — %) tuye — w,  2.5)

Druhy zptsob odhadu s fixnimi efekty, s vysledkem identickym piedchoziho postupu,
je odhad pomoci prufezovych dummy proménnych, takzvany odhad LSDM (Least
square dummy variable). Ume¢lé proménné slouzi jako odhad nepozorované
heterogenity pro i-tou jednotku. Timto bude heterogenita vysvétlena a jiz nebude dale

zkreslovat vysledny odhad.
Vit = aid; + Bxir +uje  2.6)

Koeficient a je zde jako parametr pro priseCik kazdé i-té pozorované jednotky, d;

nabyva hodnoty 1 pro vSechna pozorovani i=j.

Pro ziskani praseciku staci odhadnout
=V, — B%; Vi==T_ 1y X ==Y x;, 2.7)
ai =Yy Xiv Yi = ple=1Yit »Xi = pLt=1Xit &

Odhady koeficientli «a jsou nekonzistentni, tedy s rostoucim poctem sledovanych
jednotek se zhorSuje jejich statistika, to neplati o koeficintech . Problém tak muze
nastat u panelu s vyssim poctem sledovanych jednotek i, kdy se bude zhorSovat

statistika odhadu pridavanim stovek i-tych dummy proménnych. V pfipadé zahrnuti
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souhrnného praseciku nelze z diivodu kolinearity do rovnice zaradit dummy proménné

pro kazdé i ale N-1. (Wooldridge 2008, Baltagi 2004)

2.2.3 Model simultannich rovnic

Mame systém rovnic, jejichz podoba je nasledujici:

Sklada se zvektoru pozorovanych hodnot j-té proménné y;, matice hodnot
vysvétlujicich proménnych X a jejich koeficientli f;. Jako posledni je wu; vektorem

nahodné chyby. Zakladni udavané ptedpoklady simultannich rovnic jsou:
1) Nekorelace nahodné slozky v ¢ase mez rovnicemi.
Cov|uj, us] =0 Vs
Ptipusténa je pouze korelace mezi ndhodnymi slozkami jednoho ¢asového obdobi.
Cov|uj, u] =0y,
2) Pro exogenni proménné plati
Cov[xT x,] = M = (k*Kk)
Dale nekorelace ndhodné slozky a exogenni proménnych
Cov[xf u,] =0
Rozptylovéa matice vektoru ndhodné slozky, jestlize I je identitou ¢asové dimenze T:
oy lr .. oyplr
Var(u) = ( : : > 2.9)
Ol - OmmlT

Pro piipad, kdy se na pravé stran¢ rovnice 2.8) nachazi pouze exogenni proménné, lze
provézt pomoci metody OLS (Ordinary least squares), WLS (Weighted least squares

nebo SUR (Seemingly unrelated regression) odhad koeficientt 3.

BéZné se vsak systémy simultannich rovnic vyuZivavaji pro zachyceni vzajemnych
kauzalnich vztahl, ¢imZz se mezi regresory objevuji proménné, které jsou v jedné z
rovnic v pozici vysvétlujici a jiné jako vysvétlované proménné. Jako ptiklad takovych
rovnic zobrazim systém 2 simultannich rovnic
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Ve = g+ Bixe + €14 2.10)

Xe = a, + Boye + € 2.11)

V soustavé rovnic se objevuje endogenni proménna X, ktera je v rovnici 2.10 v pozici
vysvétlujici proménné a v rovnici 2.11 je naopak proménnou vysvétlovanou pomoci y,
a tudiz 1 €;;. Vztah jako tento popsany vySe umoziuje zachytit simultanni kauzalni
vztahy mezi jednou a vice proménnymi. Odhad pomoci zminénou metodou nejmensich
¢tverct OLS by vtomto pfipadé byl nekonzistentni poruSenim asymptotickych
podminek ortogonality endogennich vysvétlujicich proménnych. Doporucované
odhadové metody jsou uvadéni dvou-stupniova metoda nejmensich ¢tverc 2SLS a tfi-

stupiiova metoda nejmensich ¢tverct 3SLS. (Zellner a Teil, 1962)

Vzorové obecna rovnice simultannich rovnic s endogenni vysvétlovanou proménnou ma

tedy podobu:
yj = X]ﬁ] + Y])/] + uj ,j = 1, L.m 212)

Oproti rovnici 2.8) nam tedy piibyl vektor pozorovani endogennich proménnych Y a

piislusny vektor koeficientt ;.
2SLS

V prvnim stupni tvorby 2SLS odhadu ziskdame odhady OLS vSech endogennich
proménnych Y; na pravé stran¢ j-té rovnice pomoci linearni regrese téchto proménnych

na vSechny exogenni proménné X soustavy 2.12.
Y, =XX'X)7'X'Y, 2.13)
Poté nahradime matici Y za )”; Vv rovnici 2.12 a ziskame finalni rovnici 2.14.
vi= XBi+ Yy +w  214)

Nasledn¢ provedeme finalni OLS odhad parametri S a y, bygisj @ Cog1s j-

-1
(bZSLS j) _ XJ'TY}' XJ'TXJ' XJ'Tyj 2.15)
CasLs j YX(XTX)T'XTY, Y'X; YX(XTX)"1XTy; '

36



Pfi splnéni podminek stanovenych v uvodu je odhad téchto parametri konzistentni a

asymptoticky normalni pro j-tou rovnici.
3SLS

V piedchozi ¢asti byly provedeny odhady pouze pro rovnice j zvlast, nebyla tak
zohlednéna korelace ndhodnych slozek jednotlivych rovnic. Pro zachyceni efektu

soustavy rovnic piepiSeme rovnici 2.12 nasledovné

Pro ziskéani asymptoticky efektivniho odhadu pro celou soustavu rovnic je nutné nejprve

provézt odhad jednotlivych prvkl o rozptylové matice 2.9. pomoci rezidui 2SLS.
~ 1 ~ A 1
6, = ;Z{=1 U0 = = (Vi = YiCasisi — Xibosis )T (yj — Yicasis j — Xibasis j)
i,j=1,...,m 2.17)

Dostavame se ke tfetimu stupni odhadu, kde je nejprve tfeba vynasobit rovnici 2.16
matici HT = (I,,®X)T pro zachovani konzistence odhadu.'® Vysledna podoba

transformované rovnice 2.16:
H'y =HTZ§ + HTu  2.18)

Pomoci tzv. Aitkenova odhadu modelu 2.18 ziskame odhady d;g; s parametrii § =

@B

(d3SL51 ) 611 ZTX(XTX)*XTZ, .. 61 ZFX(XTX)"XTZ,

dssism 6 ZE X(XTX)IXTZ, o G ZE X(XTX)1XTZ,,

611 ZTX(XTX) XXTy, + ... +6mZTX(XTX)"1XTy,,
: 2.19)
Ot ZEXXTX)XXTy, + oo +8mmZE X(XTX) " 1XTy,,

Vysledny odhad ma vlastnosti odhadu 2SLS, avSak je 1 asymptoticky efektivni v ramci
celé soustavy rovnic. Pro vice informaci k odhadu simultannich rovnic lze nalézt

v Cipra (2013) nebo Green (2008), ze kterych jsem Cerpal.

10 ® - Kroneckertiv soudin matic
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2.3 Data a popis proménnych

Pro praktickou ¢ast a modely migrace jsem sestavil silné vyvazeny panel zvolenych
proménnych 15 zemi EU v letech 2007 az 2018 (t=12) dobfte charakterizujici evropsky
kontinent, piesné¢ji: Belgii, Ceskou republiku, Dansko, Némecko, Estonsko, gpanélsko,
Francie, Italie, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko,
Velkou Britanii. Pro Italii jako jedinou plati kratsi ¢asové sledovaci obdobi 2008 az
2018 (t=11). Pavodni zamyslené sledovaci obdobi mélo zachycovat delsi ¢asové obdobi
od 90. let. Z dtivodu rozdilnych roka vstupti vybranych zemi do Evropské unie, jsem se

rozhodl pro kratsi panel.

Kompletace panelu probéhla na zédkladé voln¢ dostupnych dat v databazich Eurostatu,

OECD a World Bank.
Proménné v modelu veiejnych vydajii:

Migration — Podil cizinci v populaci hostitelské zemé zachycujici heterogenitu
populace. Skrze meziro¢ni zmény lze sledovat hodnotu Cisté mezinarodni migrace, tedy
rozdil mezi emigrujicimi a imigrujicimi ve vztahu k hostitelské zemi. (Boheim a Mayr

2004, Eurostat)

Previous migration — Zpozdéné proménné migrace o t-1: Migration v prvnim modelu
vefejnych vydaji, High-skilled migration a Low-skilled migration v modelu
s kvalifikanim rozd€lenim. S vy$$im zastoupenim migrantl v domaci populaci
zemé. Tento princip ,, feorie siti “ snizujici naklady migrace byl popsan v kapitole 1.3.3.
V rovnicich 2), 4) a 5) tudiz ofekavam kladny vztah podilu cizincti v populaci v t-1

Kk poctu cizinciim v ¢ase t. (Carrington 1996, Eurostat)

Low-skilled migration — Podil cizinci v populaci hostitelské zemé s dosazenym
vzdélanim 0 az 2 dle klasifikace ISCED 2011 - nejvySe dosazené vzdélani zakladni.
(Boheim a Mayr 2004, Eurostat a OECD)

High-skilled migration — Podil cizinct v populaci hostitelské zemé s dosazenym
vzdélanim 3 az 8 dle klasifikace ISCED 2011 — nejniz$i dosaZené vzdélani stiedni

S vyuénim listem / maturitou. (Boheim a Mayr 2004, Eurostat a OECD)
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Public spending — Proménna vyjadiujici vefejné vydaje, které jsou stanoveny jako
podil viaci HDP v pfislusném roce. Proménnd je v systému rovnic modelu vefejnych
vydaji endogenni, nebot’ vrovnici 1) a 3) je Vpozici vysvétlované proménné a
Vv rovnicich 2), 4) a 5) proménnou vysvétlujici. Duvodem je ofekavani zpétné kauzality
a mozné nadhodnoceni nebo podhodnoceni vyslednych koeficientt. V situaci rovnic 2),
4) a 5), kdy vysvétluji mnozstvi cizinct v populaci, o¢ekavam kladny kauzalni vztah,

tedy Ze s rostoucimi vydaji roste i mnozstvi migrant. (Béheim a Mayr 2004, Eurostat)

Public spending on private goods — Stézejni kontrolni proménna obsazena ve vSech
simultannich rovnicich slouZici ve velké zjednoduSenosti jako vyjadfeni rozsahu
socidlniho statu. Jedna se o podil socidlnich vydajii na transfery, socialni sluzby a
danové tulevy na celkové vysi vefejnych vydajiu. Ve vztahu této proménné k migraci
o¢ekavam pozitivni vztah posilujici teorii ,, magnetu blahobytu . Vliv na vysi vetejnych

vydaji je nejednoznaény a zustava empirickou otazkou. (Boheim a Mayr 2004, OECD)

Tax revenue — Souhrnny danovy piijem zemé vyjadieni jako podil ku HDP daného

roku. O¢ekavam kladny vztah s vysi vetejnych vydaji. (Boheim a Mayr 2004, OECD)

ey

Urban population — Proménna vyjadiujici procento obyvatelstva zijici ve méste.
Proces urbanizace je uvadén jako disledek jak vnitrostatni a mezindrodni migrace, tak
jako determinant migra¢nich tokd. S vy$$i mirou urbanizace ocekdvame vys$$i miru

migrace. (Boheim a Mayr 2004, United Nation 2018, Worldbank)

Gini index — Charakteristika vyjadfujici stupeit nerovnosti v rozdéleni bohatstvi.
Nabyva hodnot od 0, kdy je stanoveno dokonalé rozdé€leni bohatstvi, do 100
znamenajici naprostou nerovnost. V modelu vefejnych vydaji v pozici vysvétlujici
proménné migrace ocekavam zaporné znaménko. Se snizenim indexu, rovnéjsiho

rozdéleni bohatstvi, dojde ke zvySeni migrace. (B6heim a Mayr 2004, Eurostat)
Proménné vyuzité v obou modelech:

Government production — Souhrnny produkt vefejnych instituci, spadajici pod
centralni vladu nebo mistni samospravy, citajici jednotky trzni, netrzni i ur¢ené pro
vlastni vyuziti. Tato hodnota vyjadiena v poméru ku HDP pftislusného roku, slouzi jako
proxy pro velikost vefejného sektoru. S rostouci velikosti vefejného sektoru ocekavam

vyssi vetejné vydaje a zhorSeni bilance statniho rozpoéti. (OECD)
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GDP — Hodnota HDP na hlavu vyjadiena v USD roku 2010 slouzici pro kontrolu
hospodatského cyklu. U vefejnych vydaju ¢ekame proticyklicky efekt, tedy pokles
Vv ptipadé¢ ristu produktu a vice versa. Ve vztahu k bilanci statniho rozpoctu ocekavam

kladnou korelaci. (Boheim a Mayr 2004, Woo 2001, Eurostat)

Unemployment rate — Obecna mira nezaméstnanosti jako procento nezaméstnanych
ekonomicky aktivnich obyvatel. V regresy vefejnych vydaji ocekavam kladné
znaménko. S vyssi Grovni nezaméstnanosti o¢ekavam vyssi uroven transferd, a tudiz i
vetejnych vydaji. V modelu bilance statniho rozpoctu ocekdvam zdporny vztah
nezaméstnanosti a bilance z divodi zminénych vyse. (Béheim a Mayr 2004, Woo 2001,

Eurostat)

Age dependency ratio — Pomér osob typicky ekonomicky neaktivnich (mladsi 15 let a
star§i 65 let) ku ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu. Tento udaj vyjadiuje
demograficky stav ekonomiky z pohledu starnuti obyvatelstva. O¢ekavam kladny vztah
s vefejnymi vydaji a zdporny vztah s bilanci statniho rozpoctu, nebot s rostoucim
pomérem ekonomicky neaktivniho obyvatelstva ocekavame vys$si fiskdlni zatéz

Vv podobé¢ transferti. (Boheim a Mayr 2004, Woo 2001, Worldbank 2020)
Proménné modelu bilance statniho rozpoctu:

Government balance — Zavisla proménna modelu bilance statniho rozpo¢tu definovana

jako bilance statniho rozpoctu vyjadiena jako podil ku HDP. (Eurostat 2020)

Government debt difference — Zména pomeéru statniho dluhu va¢i HDP v minulém
roce. Pomér dluhu vaéi HDP je relativnim ukazatelem miry zadluzeni statu a do jisté
miry métitkem udrZitelnosti fiskalni politiky. Na bilanci statniho rozpo¢tu mize mit rist
pomeéru zadluzeni jak kladny, tak zaporny dopad v zavislosti na piivodni vysi zadluzeni,
nebot’ pfi vysSich Grovnich zasahuji do bilance vysoké platby trokti z dluhové sluzby.

(Tujula a Wolswijk 2004, Eurostat 2020)

Migration rate — Mira ¢isté migrace vyjadiena jako procentudlni zména mnozstvi
cizinci v domaci populaci. Pouzito jako vysvétlujici proménna v modelu bilance
statniho rozpoctu, v piipadé platnosti teorie sklonu k deficitnimu hospodateni

o¢ekavame zaporné znaménko daného koeficientu. (Ben Gad 2008, Eurostat 2020)
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Long term IR A — Meziro¢ni zména primérného vynos dlouhodobych statnich
dluhopisi. Statni dluhopisy jsou instrumentem, jejichz vynos pouzijeme pro definovani
vyse urokovych sazeb v dané zemi. Vyssi sazby zatézuji bilanci stdtniho rozpoctu

naklady na dluhovou sluzbu. (Tujula a Wolswijk 2004, OECD 2020)

Short term IR A — Meziro¢ni zména pramérného kratkodobych statnich dluhopist.
Vyvoj vynosu kratkodobé urokové miry miize byt ovlivnén monetarni politikou a
zménou penézni zasoby, kterd ovliviiuje inflaci. Kupiikladu sniZzeni penézni zdsoby
zvySuje kratkodobou urokovou miru a pusobi tak proti inflaci. Vysledek na bilanci je
nejasny a dany operacemi v ekonomice, které jsou zménou sazby ovlivnény. Jak u
zminéné dlouhodobé turokové miry, tak kratkodobé lze hovofit o nékladech na

financovani statu. (Tujula a Wolswijk 2004, OECD 2020)

Political stability A — Meziro¢ni zména indexu politické stability nabyvajici hodnot od
-2,5, znacici velkou nestabilitu a pfipadné nasili souvisejici s teroristickym utokem, po
2,5 vyznacujici témétr perfektni stabilni politickou situaci bez nasili spojeného
s terorismem nebo obCanskymi nepokoji. O¢ekavam kladné znaménko v regresy bilance

statniho rozpoc¢tu. (Woo 2001, Worldbank 2020)
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2.4 Model migrace a vySe veirejnych vydaju
Prvni model bude slouzit k vyjadfeni dopadu migrace na vysi vefejnych vydaji. Vetejné

vydaje maji ve vybraném vzorku nasledujici charakteristiky.!!

Graf 8: Variabilita verejnych vydajii a jejich vyvoj ve vybranych zemich v letech
2007-2018
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Stfedni hodnota: * Pramér * Medidn

Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)
Tabulka 1: Variabilita verejnych vydajit ve vybranych zemich v letech 2007-2018

%HDP FR DK FI A BE AT  SE IT Sl PT DE NL ES GB CZ EE
X 56.1 | 54 54 | 535 | 50.9 504 = 49.6 485 479 451 45 @ 439 | 431 418 @ 39

X 56.7 | 549 545 538 | 51 50 | 497 | 49 | 486 445 452 445 43 42 | 392

Max 572 | 58 | 57.7 565 | 541 524 51 | 603 52 | 482 479 485 | 471 445 @ 456

Min 526 | 49.6 467 486 | 487 493 477 434 435 434 421 392 | 383 389 337

SD 1.6 2.9 3.4 2.4 17 1 11 4.7 3 15 2.2 2.8 2.8 1.8 2.8

Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Z grafického znazornéni vidime rozdilné urovné vyse vetejnych vydajt, kdy zemée jako
Francie, Dansko nebo Belgie maji stabilni vydaje vyrazné nad hodnotami 50 % HDP.

Naopak nejnizsi vefejné vydaje vidime u Estonska a Ceské republiky, kde se hodnoty ve

%X - primér, X — median, Max — maximélni hodnota, Min — minimalni hodnota, SD — smérodatné

odchylka
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sledovaném obdobi pohybuji pod 45 % HDP. Jako dalsi charakteristiku 1ze uvézt miru
variability, nebot’ Slovinsko nebo Estonsko dosahuje vyrazné¢ vyssich odchylek od
priméru, nez Svédsko a Itélie, které hospodaii naprosto stabilné s vydaji kolem 50 %
HDP. Vyvoj primérnych vydaji vybérového vzorku v Case je vidét na nasledujicim

grafu 9.

Graf 9: Primérna vyse verejnych vydajii ve vybranych stdtech v letech 2007-2018

48-
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Vyvoj vetejnych vydajii v ¢ase je na prvni pohled ovlivnén finanéni krizi v roce 2008, a
naslednou ekonomickou krizi pocinajici v roce 2009, kdy dochdzi u vybranych zemi
k primérnému rastu vydaji o 10 %. Takto vyrazny rust lze vysvétlit stimulacni fiskalni
politikou podporujici zaméstnanost, kterd méla za cil snizit dopady krize. V téchto
letech dochazi soucasné k nerovnovadze vetejnych financi, kdy obecné vydaje a
protikrizovy stimul piesahuji pfijmovou stranu statniho rozpoctu. (Dvorak, 2012)
Primérny schodek statniho rozpoctu je u vybranych stati v roce 2009 pétindsobny ve
srovnani s rokem 2008, jak je vidét na Grafu 11 v kapitole Migrace a bilance statniho
rozpo€tu. ZvySujici se zadluZeni, ke kterému u mnohych stdtu dochézelo 1 pted
vypuknutim krize, ma za nasledek vyssi ndklady na obsluhu dluhu, tudiz vyss$i hodnoty

vefejnych vydaju pretrvavaji i posléze. (Radulescu, 2012)
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2.4.1 Model celkové migrace

Pro ucely odhadu vlivu migrace na vysi vefejnych vydaji ve zvoleném obdobi provedu
odhad simultannich rovnic pomoci metody 3SLS (Three-stage-least-squares). Pro
zohlednéni opacné kauzality, tedy ze vySe vefejnych vydaji mize mit vliv na samotny
tok migrantd, je proveden odhad rovnice 2. (Razin a Wahba, 2014) Kladny koeficient
vefejnych vydaji vysvétlujici migraci v odhadu rovnice 2 by tak potvrzoval jak zpétnou
kauzalitu, tak teorii magnetu statu blahobytu. Na teorii magnetismu blahobytu by téz
poukazoval kladny koeficient proménné PS on private goods, tedy podilu transferti na
vysi vefejnych vydajich. (Borjas, 1999) Vysledny model vetejnych vydaji je obsazen
vrovnici 1. Model je inspirovan Boheim a Mayr (2004), kteti provedli odhad
simultannich rovnic na 18 zemich OECD v letech 1990-2001. Ze znazornéni na Grafu 9
Vv piedeslé kapitole vidime odlisné tirovné vetejnych vydaji mezi vybranymi staty, kdy
prumérné vyse vetejnych vydaji Francie v pfiblizné hodnoté 56 % HDP nedosahlo ve
svém maximum 2/3 vybranych zemi. Vidime v Case stalé, a mezi zem¢émi odli$né,
urovné vydaju. Tuto charakteristiku se budu snazit odstranit modelem s fixnimi efekty,

ptesnéji zahrnutim dummy proménnych pro jednotlivé staty v rovnici 1.

Do modelu do rovnice 1 dale ptiddm proménnou Government production. Tato
proménna zachycuje efekt velikosti vefejného sektoru na vefejnych vydajich. Vetejny
sektor, ktery je naro¢ny predevsim na praci oproti kapitalu, v ¢ase nedosahuje takového
ristu produktivity jako sektor privatni. Rozdilna produktivita ma vliv na rozdilné mzdy
mezi sektorem privatnim a vetejnym. Aby stdt motivoval k praci ve vefejném sektoru,
musi zvySovat mzdu soub&zné s ristem privatniho sektoru. Tim dochazi k vyplaceni
mezd vysSich, nez je mezni produkt v daném sektoru. Tento efekt, rist realnych cen
sluzeb vetejného sektoru v zavésu na ristu realnych mezd v privatnim sektoru, je
Vv literatufe popsan jako tzv. ,, Baumolova ndkladovi nemoc*. (Baumol, 1993) Na rust
vefejného sektoru, a tedy v dusledku i vefejnych vydaji, plsobi i sila odbori, které zde
figuruje jako monopolni sila na strané nabidky prace, tlacici na zvySovani mezd své
zajmové skupiny. (Marlow a Orzechowski, 1996). Na veiejny sektor 1ze nahlizet v teorii
hospodatskych politickych cyklt jako na nastroj ke znovuzvoleni vladnouci strany tak,
ze v predvolebnim obdobi bude dochazet ke zvySeni mezd pravé ve vefejném sektoru,
ktery tvofi vyznamnou cast volicstva. (Katsimi, 1998) Proménnou Government

production bych chtél zohlednit velikost produkce vefejného sektoru ve vysvétleni vyse
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vefejnych vydaji, a pfipadné zohlednit vliv politického cyklu na variabilitu zavislé

proménné veifejnych vydaja.

V ptipad¢ zapornosti koeficientu Migration, mizeme hovofit o prevazujicim anti-
socialnim efektu plsobici negativné na vysi vetejnych vydaji. Tento efekt by popisoval
nevrazivost domaci populace, a nizsi uzitek spojeny s vydaji na veiejné statky, které
jsou ze své podstaty nevylucitelné ze spotieby, nebo migraci chudsiho obyvatelstva
S vyrazn¢ niz§imi piijmy nez v hostici zemi. Kladny koeficient by naopak poukazoval
na efekt dichodovy viz. kapitola 1.7. Odhad je proveden v softwaru R metodou 3SLS
prostfednictvim funkce systemfit umoznujici odhad simultannich rovnic. (Henningsen a
Hannan 2019)

Simultanni rovnice modelu vetejnych vydaji budou néasledujici:
1A

Public spending = a1 * Migration + [1 * Public spending on private goods + y1 *
Government production + 81 * Tax revenue + A1 * Age dependency ratio + t1 * GDP + u1

* Unemployment rate + w1 * Di + €1
2.A

Migration = ¢ + a2z * Migration (t-1) + (82 * Public spending + yz * Public spending on
private goods + 6 2 * Gini index + A 2 * Urban population + u 2 * Unemployment rate +

€2

Proménné Gini index a Urban population byly v odhadu metodou 3SLS statisticky
vyrazné nevyznamné, a proto byly z modelu vyfazeny.'? Proménna vefejnych vydaji
byla téZ nevyznamnad, ale ponechana z diivodu zachovani odhadované metody a modelu
Zz Boheim a Mayr (2004). Simultanni kauzalita vetfejnych vydaji a celkové migrace

potvrzena nebyla. Vysledna forma rovnic je tak nasledujici.

12 Vystup ze softwaru R se nachazi v ptiloze
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1.B

Public spending = a1 * Migration + 1 * Public spending on private goods + y1 *
Government production + 61 * Tax Revenue + A1 * Age dependency ratio + t1 * GDP +

u1 * Unemployment rate + w1 * Di + €1
2.B

Migration = ¢ + az*Migration (t-1) + B2* Public spending + y2* Public spending on

private goods + § 2* Unemployment rate + €2
Provedu odhad rovnic 1.B a 2.B metodou 3SLS. ® Vystup odhadu je nasledujici.

Tabulka 2: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 1.B)

Coefficients Stand. Error Pr(>|t])
Migration 0.393 0.104 2.4e-4
PS on private goods -0.557 0.064 5.3-15
Government production 1.691 0.108 <2.2e-16
Tax revenue 0.301 0.080 2.3e-4
Age dependency ratio 0.261 0.052 1.6e-6
GDP -4.9e-4 1.0e-4 2.2e-6
Unemployment rate 0.180 0.053 1.0-3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

13 Vystup ze softwaru R se nachazi v ptiloze
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Tabulka 3: Odhad modelu verejnych vydajit (3SLS - 2.B)

Coefficients Stand. Error Pr(>|t])
Migration t-1 0.985 0.006 <2.2e-16
Public spending -1.4e-3 0.004 0.760
PS on private goods 0.023 0.004 4.8e-6
Unemployment rate -0.037 0.005 3.1e-10

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Z odhadu rovnice 1.B vidime, Ze jsou vSechny vysvétlujici proménné vyznamné na 1 %
hladin€ vyznamnosti, dale maji koeficienty ocekavana znaménka. S ristem zastoupeni
cizincii v populaci domaci ve vybranych zemich o 1 procentni bod dochazi ke zvySeni
vetejnych vydaji v ¢ase v priméru o 0,39 procentniho bodu. Model tak poukazuje na
prevazujici dichodovy efekt migrace, tedy Ze s ristem zastoupeni cizinci dochdazi
k ristu vetfejnych vydaji. Opacna kauzalita v rovnici 2.B dle o¢ekavani z predchozich
vysledkli potvrzena nebyla, proménna vefejnych vydaji je vyrazné nevyznamna.

Ostatni proménné v rovnici jsou v souladu s nasimi piedpoklady.

Nejprve provedu test autokorelace rezidui fadu 1, tedy zavislosti nahodné slozky v ¢ase
t na ndhodné sloZce Vv ¢ase t-1. U prokazani autokorelace 1ze obecné hovofit o ztraté
vydatnosti odhadu, vychylenosti standardnich chyb, podhodnoceni rezidui a
nadhodnoceni koeficientu determinace. Pro test autokorelace prvniho fadu Vv systému
simultannich rovnic pfiddm do odhadu jako vysvétlujici proménnou zpozdéna rezidua v

case o t-1. (Wooldridge, 2008)
Rovnice 1 a 2 se zpozdénymi rezidui vypadaji nasledovné.
1.B+ ei(t-1)

Public spending = a1 * Migration + [1 * Public spending on private goods + y1 *
Government production + 81 * Tax Revenue + A1 * Age dependency ratio + t1 * GDP +

u1 * Unemployment rate + w1 * Di + 1 * €1(t-1) + €1
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2.B+ e(t-1)

Migration = ¢ + az*Migration (t-1) + B2* Public spending + yz2* Public spending on

private goods + 6 2* Unemployment rate + n * e2(t-1) + ez

Tato zpozdéné rezidua jsou V odhadu vyznamna na 1 % hladiné vyznamnosti, lze tak

1.1 Metodou fixnich efektd odstranime &ast

hovofit o pfitomnosti autokorelace fadu
individualnich fixnich efekth a; z tzv. ,,composite error ‘. Zbyla idiosynkraticka chyba
vSak muze mit sériovou zavislost nebo rozdilny rozptyl (heteroskedasticitu) rezidui v
Case Vramci sledované zem¢. Pro ziskdni robustniho odhadu, zajistujiciho sériovou
nezavislost a homoskedasticitu rezidui, by bylo nutné provézt cluster standardnich chyb
dle zemi, ktery by tuto nestabilitu v datech feSil. Naslednym robustnim odhadem
bychom se zbavili nechténé variability rezidui. (Croissant a Millo, 2008) Robustni
odhad nebo jakykoliv test autokorelace a heteroskedasticity v modelovani simultannich
rovnic funkei systemfit v softwaru R, ktery jsem vyuzil, neni v souc¢asné chvili dostupny.
(Henningsen a Hannan 2019) Pro robustni odhad simultannich rovnic by byl nutny
ruéni vypocet clusteru standardnich chyb obou rovnic, ktery nepovazuji zbytny pro
ucely této prace. Rozhodl jsem se pro vylepSeni charakteristik modelu pro
logaritmickou transformaci. U zavislé proménné, kterd nema charakter normalniho
rozdéleni a vykazuje ur€itou miru tzv. Sikmosti, 1ze tyto charakteristiky vylepSit prave
transformaci pomoci logaritmu a Casteéné vyfesit problém autokorelace a mozné

heteroskedasticity.
Log (1.B)

Log(Public spending) = a1 * Log(Migration) + B1 *Log(Public spending on private
goods) + y1 * Log(Government production) + 61 * Log(Tax Revenue) + A1 * Log(Age
dependency ratio) + t1 * Log(GDP) + u1 * Log(Unemployment rate) + w1 * Di + €1

Log (2.B)

Log(Migration) = ¢ + az* Log(Migration (t-1)) + Bz* Log(Public spending) + yz*
Log(Public spending on private goods) + 6 2* Log(Unemployment rate) + €

Pro detekci autokorelace jsem provedl opét odhad rezidui, a pouzil je zpozdéna v Case t-

1 jako vysvétlujici proménné v rovnici Log (1.B) + Log (2.B). Dochazim k zavéru, ze

14 Vystup odhadu se zpozdénymi rezidui ze softwaru R se nachazi v pfiloze.

48



sériova zavislost fadu AR (1) nahodné slozky byla pomoci této transformace odstranéna
pouze V rovnici prvni, zpozdéna rezidua jsou zde statisticky nevyznamna, Vv rovnici

druhé nadale signifikantni na 1 % hladin¢ vyznamnosti.
Provedu vysledny, nejlepsi mozny odhad 3SLS s funkéni formou log-log.t°

Tabulka 4: Odhad modelu verejnych vydaji (3SLS — Log (1.B))

Coefficients Stand. Error Pr(>|t])
Migration 0.04 0.017 0.022
PS on private goods -0.533 0.059 6.6e-16
Government production 0.795 0.042 <2.2e-16
Tax revenue 0.256 0.058 1.9e-5
Age dependency ratio 0.222 0.065 8.1e-4
GDP -0.266 0.082 1.4e-3
Unemployment rate 0.042 0.012 9.5e-4

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Tabulka 5:0dhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log (2.B))

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
Migration t-1 0.954 0.008 <2.2e-16
Public Spending -0.017 0.036 0.620
PS on private goods 0.090 0.039 0.023
Unemployment rate -0.035 0.008 9.9e-5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Transformaci proménnych do podoby logaritmu ziskdvame procentualni vyjadreni,
které je nutné zohlednit pfi interpretaci. Zvyseni zastoupeni cizincti v doméci populaci o

1 % ma za nasledek zvySeni podilu vetejnych vydaji v ¢ase v priméru o 0,04 %. U

15 Vystup odhadu rovnic v log-log formé ze softwaru R se nachazi v pfiloze.
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sledované¢ proménné Migration lze vysledek zhodnotit jako statisticky vyznamny na

hladin€ vyznamnosti 5 % oproti 1 % v pfedeslém odhadu bez transformace logaritmem.

Pro zhodnoceni konzistence zvoleného odhadu aplikuji Hausmantyv test specifikace, pro
jehoz provedeni jsem odhadl rovnice pomoci metody 2SLS a poté 3SLS. V zésad¢ je
toto test, zdali jsou vysvétlujici exogenni proménné v soustavé jednotlivych rovnic
korelovany s nahodnou slozkou. (Hausman, 1978) V ptipadé¢ potvrzeni korelace
exogennich proménnych s ndhodnou slozkou metoda 2SLS poskytuje konzistentni a
3SLS nekonzistentni odhad. Na zékladé tohoto testu nezamitdm nulovou hypotézu
absence korelace regresori.'®* Metoda 3SLS je pfi nezamitnuti nulové hypotézy nejen
konzistentni jako odhad 2SLS, avSak 1 asymptoticky vydatny (efektivni), ¢imz

rozumime konvergenci rozptylu se zvySujicim vybérem k nule.

2.4.2 Migrace s kvalifika¢nim rozdélenim

Druhou ¢ast vyzkumné otazky vetfejnych vydaji bude tvofit model s kvalifikaénim
rozdélenim migrantli na vice a méné kvalifikované, nebot’ touto specifikaci Ize 1épe
zhodnotit vysledny efekt, pfipadné jeho konzistenci s ptedpoklady teorie, ptesnéji
zminéného dichodového a anti socidlniho efektu. Dale vSak lze samotné rozdéleni
migrantd do skupin dle vzdélani oznacit za zjednodusujici a zkreslujici, zptisobujici
moznou nepiesnost modelu, nebot’ zde neni zohlednéno hledisko kvality dosazen¢ho
vzdélani, pfipadné roky zkusenosti, které na trhu prace hraji nezpochybnitelnou roli. (Li
a Sweetman 2014) Jednotlivé trovné dosazeného vzdélani jsou dany klasifikaci ISCED
2011 a praktické rozdéleni migranti do skupiny takzvanych ,vice a méng“
kvalifikovanych migrantd jsem provedl na zakladé Boheim a Mayr (2004). Dle
vysledku ptedchoziho badani s prokdzanym pozitivnim vztahem migrace a vefejnych
vydajii o€ekavam kladny koeficient u vice kvalifikované migrace. Zaporna hodnota u
méné kvalifikované migrace je pfipustna, u vice kvalifikované nikoliv, nebot’ by byla
v rozporu s pozitivnim diichodovym efektem v odhadu souhrnné migrace. Indikace
diichodového efektu by byla nejsilngjsi pfi soucasné statisticky vyznamnych kladnych
koeficientech vice a mén¢ kvalifikované migrace. Rovnice 4 a 5 jsou zde opét pro

mozny dopad zpétné kauzality migrace a vefejnych vydaju.

16 Vystup Hausmanova testu ze softwaru R se nachdzi v piiloze
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Druhy model simultannich rovnic s kvalifikacnim rozdélenim migranti se zvolenymi
vysvétlujicimi proménnymi na zaklad¢ piedchoziho odhadu rovnic 1.B a 2.B bude

nasledujici:
3)

Public spending = c¢ +a1 * High-skilled migration + 1 * Low-skilled migration y1 *
Public spending on private goods + 61 * Tax revenue + A1 * Government production +

@1 * GDP + 1 * Unemployment rate + u1*Di + €1
4)

High-skilled migration = ¢ + az* High-skilled migration (t-1) + fz* Public spending +

y2* Public spending on private goods + 62* Unemployment rate + €2
5)

Low-skilled migration = ¢ + a3* Low-skilled migration (t-1) + [$3* Public spending +

y3* Public spending on private goods + 63* Unemployment rate + €3
Odhad rovnic 3, 4 a 5 metodou 3SLS.

Tabulka 6: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — 3)

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
High-skilled migration 0.561 0.162 7.0e-4
Low-skilled migration -5.3e-2 0.366 0.88
PS on private goods -0.580 0.066 3.9e-15
Tax revenue 0.272 0.083 1.4e-3
Age dependency ratio 0.270 0.052 9.4e-7
Government production 1.732 0.112 2.2e-16
GDP -4.9e-4 9.9e-5 1.5e-6
Unemployment rate 0.176 0.053 1.2e-3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R
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Tabulka 7: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — 4)

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
High-skilled migration (t-1) 0.989 5.9e-3 <2.2e-16
Public spending 2.4e-3 3.5e-3 0.49
PS on private goods 0.012 3.5e-3 3.8e-4
Unemployment rate -0.023 4.1e-3 1.0e-7

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Tabulka 8: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — 5)

5: 3SLS Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
Low-skilled migration (t-1) 0.994 0.014 <2.2e-16
Public spending -2.5e-3 2.8e-3 0.36
PS on private goods 8.9¢e-3 3.6e-3 0.01
Unemployment rate -0.015 3.8e-3 1.4e-4

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Vysledek druhého odhadu je obdobny a se souladem s odhadem rovnic 1.B a 2.B.
Vyznamnost migrace ve vztahu k vefejnym vydajim byla potvrzena pouze u vice
kvalifikované migrace. Vysledek lze interpretovat tak, ze s riistem zastoupeni vice
kvalifikovanych cizincli v populaci doméci ve vybranych zemich o 1 procentni bod
dochazi ke zvySeni vefejnych vydaji v case v priméru o 0,56 procentniho bodu. Méné
kvalifikovand migrace je nevyznamnd, avSak se zdpornym znaménkem dle teorie
Boheim a Mayr (2004). Zpétna kauzalita vefejnych vydaji a migrace skrze vysi
vefejnych vydaju se téZ nepotvrdila ani v jedné z rovnic 4 a 5. U mén¢ kvalifikované

migrace ma koeficient vetejnych vydaju dokonce zaporné znaménko.

Test autokorelace je proveden stejnym zplusobem jako v predeSlém modelu, tedy
vlozenim zpozdénych rezidui z obdobi t-1 do rovnice 3, 4 a 5. Zpozdéné proménné
rezidui €(t-1) jsou vyznamné v rovnici 3 a 4 na 5 % hladin¢ vyznamnosti. Lze tak
hovofit o pfitomnosti autokorelace nahodné slozky v modelu. Pro vylepseni normality

dat jsem provedl obdobnou transformaci rovnic logaritmem jako v piedeslé kapitole. U
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této zmény funkéni formy se mi podafilo autokorelaci fadu 1 odstranit z rovnice 3 a 5.

V rovnici 4 pfetrvava zpozdénd proménna rezidui vyznamnd na 5 % hladiné

vyznamnosti.

Odhadnu tedy rovnice 3, 4 a 5 v log-log formé.

Tabulka 9: Odhad modelu verejnych vydaji (3SLS — Log(3))

Coefficients Stand. Error Pr(>|t])
High-skilled migration 0.037 0.016 7.2e-2
Low-skilled migration 9.4e-3 0.020 0.64
PS on private goods -0.532 0.060 2.6e-15
Tax revenue 0.239 0.063 2.0e-4
Age dependency ratio 0.226 0.068 1.1e-4
Government production 0.800 0.045 2.2e-16
GDP -0.272 0.086 1.9e-3
Unemployment rate 0.040 0.013 4.1e-3

Tabulka 10: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log(4))

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
High-skilled migration (t-1) 0.959 8.2e-3 <2.2e-16
Public spending 6.8e-3 0.042 0.87
PS on private goods 0.041 0.044 0.34
Unemployment rate -0.028 0.010 6.7e-3

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R
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Tabulka 11: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log(5))

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t))
Low-skilled migration (t-1) 0.967 0.013 <2.2e-16
Public spending -2.3e-3 0.065 0.97
PS on private goods 0.167 0.078 0.03
Unemployment rate -0.059 0.017 9.6e-4

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R

Pozitivni dichodovy efekt vice kvalifikované migrace je jiz vyznamny pouze na 10 %
hlading vyznamnosti.}” Nevyznamnou v soustavé rovnic nové pfibyla proménna PS on
private goods V rovnici 4. Posledni zminéna zména jen poukazuje na teorii magnetu
blahobytu popsanou v Borjas (1999) Jen u méné kvalifikované migrace zustal potvrzen
pozitivni vztah s vysi socidlnich vydaji, které ndm slouzi jako proxy pro rozsahlost
socialniho statu. Interpretace zni: Se zvySenim poméru socidlnich vydaji neboli
transferi na celkovych vefejnych vydajich o 1 %, dochédzi krGstu podilu méné
kvalifikovanych cizinct na celkové ptijimaci populaci o cca 0,17 %. VySe téchto vydaji
ma tedy prokazatelny efekt selektivity typu migrace plynouci do zemé z pohledu tirovné
vzdélani. Sila argumentu je podpofena absenci autokorelace fadu 1 vrovnici 5
vysvétlujici méné kvalifikovanou migraci a detekovana sériova zavislost ndhodnych
sloZzek rovnice 4 vice kvalifikované migrace. Pro ziskani robustniho odhadu, jak bylo

popsano v piedchozi kapitole, by bylo nutné provézt ru¢ni cluster standardnich chyb.

Dale provedu test konzistence zvoleného odhadu. Nejprve tedy odhadnu rovnice 3,4 a 5
metodou 2SLS a nasledné aplikuji Hausmantiv test specifikace modelu.’® Nulova
hypotéza, exogenni proménné modelu nejsou korelovany s nahodnou sloZkou, nebyla

zamitnuta. Jako v predeslé ¢asti, metoda 3SLS je vhodné zvolenym odhadem.

Na zavér jsem provedl test jednotkovych kofent vSech proménnych souhrnného modelu
migrace a modelu migrace s kvalifika¢nim rozd€lenim. Proménné souhrnné migrace a
vice kvalifikované migrace jsou nestacionarni. Stacionarity by S§lo dosahnout

transformace Casovych fad napf. pomoci diference. Vysledna podoba ¢asovych tfad

17 Vgechny vystupy odhadu se zpozdénymi rezidui a finalnim vystupem z funkéni log-log formou ze
softwaru R lze nalézt v ptiloze.
18 Vystup odhadu 3SLS,2SLS a Hausmanova testu ze softwaru R lze nalézt v ptiloze
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migrace by nebyla pouzitelnd pro simultinni odhad, ve kterém aktualni mnozstvi
cizincl vysvétlujeme mnozstvim cizinci v t-1 dle modelu Boheim a Mayr (2004).
Nestacionarita migrace je v modelu fesena pomoci dynamického panelového modelu se
zpozdénou vysvétlovanou proménnou. Proménnid GDP je té€sné za hranici zamitnuti

nulové hypotézy, jeji mirny ptfedpokladany trend zanedbame.

Tabulka 12: ADF test jednotkovych korenii (modelu verejnych vydajii)

ADF Test P- Value (5% hladina vyznamnosti)
Migration 0.234 nestacionarni
Migration (t-1) 0.249 nestacionarni
High-skilled migration 0.221 nestacionarni
Low-skilled migration 0.030 stacionarni
High-skilled migration (t- 0.224 nestacionarni
1)

Low-skilled migration (t-1) 0.040 stacionarni
Public spending 0.034 stacionarni
PS on private goods 0.021 stacionarni
GDP 0.079 nestacionarni
Government production 0.030 stacionarni
Tax revenue 0.036 stacionarni
Age dependency ratio stacionarni
Unemployment rate 0.021 stacionarni

Zdroj: Viastni zpracovani ze softwaru RY®

Pozitivni diichodovy efekt migrace na vefejné vydaje byl evidovan jak u proménné
celkové migrace prvniho modelu vetejnych vydajt, tak vice kvalifikované migrace v
modelu druhém. Lze z tohoto vysledku usuzovat, Zze pievazuje pozitivni dichodovy

efekt, tedy ze s ristem migrantl v zemi roste vySe vetejnych vydaji. Nutné je dodat, ze

19 Vystupy ADF testl k nalezeni v piiloze
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vmém vybéru ve sledovaném obdobi tvofilo populaci cizincii ze skupiny méné
kvalifikovanych pouze 34 %, vysledek by tak mohl byt odlisny u vice vyvazeného
vybéru. Zpétna kauzalita, tedy opacny vliv vefejnych vydajii na migraci, potvrzena
nebyla v zddném ze zminénych odhadi. Proménna Public spending byla v pozici
vysvétlujici proménné vyrazné nevyznamnd. Vliv pfiznivosti socialni politiky, a s ni
spojeny ,,magnet blahobytu”, na determinaci migrace lze suréitou mirou
zjednodusenosti potvrdit skrze vyznamnost pozitivniho koeficientu poméru socialnich
vydajii vici celkovym vefejnym vydajim V rovnici vysvétlujici méné kvalifikovanou
migraci. Z vystupu v Tabulce 5 je spojen rust podilu transferti na vetejnych vydajich o 1
% s rustem zastoupeni cizinci v doméaci populaci o 0,09 %. Druhy model poukazal
skrze vyznamnost transferi pouze u mén¢ kvalifikované migrace mozné preference
migrujicich, kdy méné vzdélani smétuji vice do zemi s vyssi Urovni pferozdélovani a
socialnich vydajii oproti vice kvalifikované migraci, u které se tento efekt nepotvrdil. Je
nutné¢ poznamenat, ze veskeré vysledky toho modelu je nutné brat s rezervou, nebot’
nebyl proveden robustni odhad, ktery ma dopad na velikost standardnich chyb, a
v disledku tak na vyslednou vyznamnost. Nebyl jsem toho technicky schopen v ramci
programu R, které je open-source statistickym softwarem. Kup#ikladu v programu Stata

bych byl schopen robustni odhad v rdmci simultannich rovnic provézt, viz Brandejs
(2016).
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% HOP

2.5 Migrace a tendence k deficitnimu hospodaieni

V této Casti prace se pokusim o analyzu dopadu migrace na bilanci statniho rozpocétu
vybranych zemi. Stejn¢ jako v piedchozi kapitole nejprve charakterizuji tendence
k deficitnimu hospodaieni ve vybérovém vzorku, a nasledné v Case. Poté predstavim
ekonometricky model, jeho vysledky a testy pro splnéni zékladnich ptedpokladi
stability modelu. Bilance statniho rozpoctu vybranych stath ma nasledujici

charakteristiky.?°

Graf 10: Rozdilna bilance stdtniho rozpoctu ve vybranych zemi v letech 2007-2018

ES GB PT FR Sl IT BE AT ML CZ FI DE EE DK SE

Vybrané zemé (15)
Stfedni hodnota: *« Prmér = Medidn

Zdroj: Viastni zpracovani (Eurostat)

Tabulka 13: Variabilita bilance statniho rozpoctu vybranych zemich v letech 2007-2018

%HDP ES GB PT FR Sl IT BE AT NL Ccz Fl DE EE DK SE
X -6 56 53  -42 -4 31 -26 -21 -19 -16 -08  -02 -02 -01 03
X 56 53  -48 -38 -34 -29 -28 -18 -21 -16 -2 0.2 -0.1 | -05 0

Max 19 -23  -04 25 08 -22 01 0.2 15 1.6 51 1.9 2.7 5 3.4

Min -11 -10 114 -7.2 148 51 54 53 52 55 -3 44  -26  -35 -15

20 X - primér, X — median, Max — maximalni hodnota, Min — minimalni hodnota, SD — smérodatna

odchylka
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% HDP

SD 3.9 2.7 3.3 1.6 4.2 0.9 17 15 24 2.2 2.7 1.9 1.4 2.6 15

Zdroj: Viastni zpracovani (Eurostat)

Z vyse uvedeného grafického zpracovani mizeme rozdélit nas vybérovy vzorek na tii
skupiny. Prvni skupinu lze charakterizovat stabilnim schodkovym rozpoétem a stiedni
hodnotou deficitu statniho rozpoétu kolem 5 % HDP. Jsou to zemé jako Spanélsko,
Velka Britanie nebo Portugalsko. Druhd skupina, reprezentovana Italii, Belgii nebo
Rakouskem, hranici deficitu 5 % HDP dosahla pouze v jednom roce sledovaného
obdobi a hospodaii pribézn€ s mirn¢jSim schodkem kolem 2.5 % HDP. Estonsko,
Dénsko a Svédsko lze definovat jako zemé hospodafici viceménds vyrovnanym

rozpoCtem.

Graf 11: Vyvoj priumérné bilance statniho rozpoctu vybranych zemi

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani (Eurostat)

Vyvoj zvoleného ukazatele, bilance statniho rozpoctu, v ¢ase kopiruje vyvoj vetejnych
vydaji na Grafu 9 ovlivnény finan¢ni a ekonomickou krizi. V krizovych letech 2008 a
2009 hospodaii vSechny vybrané zemé, krom Estonska s prebytkem v roce 2009, se
schodkovym rozpoctem, jehoz primér je kolem 5 % HDP. Nejvétsiho schodku statniho
rozpoétu v inkriminovanych letech dosahuje Spanélsko (11,3% HDP) v roce 2009 a
Portugalsko v roce 2010 (11,4% HDP). Nejvyssiho deficitu dosahuje Slovinsko v roce
2013, kdy se jeho hodnota meziro¢né vice jak ztrojnasobi na necelych 15 % HDP. Tento
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extrém v ramci naseho vybéru byl zptisoben podporou a rekapitalizaci statem vyrazné
vlastnéného bankovniho sektoru, ktery se potykal s velkym mnozstvim defaultnich

uvérd, a na jehoz zachranu slovinska vlada vydala 3,6 miliard eur. (Reuters 2013)

Pro zvoleni vhodnych vysvétlujicich proménnych do modelu bilance statniho rozpoctu
jsem se inspiroval v praci Tujula a Wolswijk (2004), ktefi na panelovych datech 22
zemi OECD (Belgie, Dansko, Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Velka Britanie, USA, Japonsko,
Kanada, Australie, Novy Zéland, Norsko, Svycarsko) Vv letech 1970-2002 provedli
odhad pomoci ,,LSDV*, modelu s fixnim efekty. Pro mozny problém zavislosti mezi
zemémi, ktery v odhadu s fixnimi efekty neni oSetfen, byl proveden dodate¢ny odhad
metodou SUR. (,, Seemingly unrelated regression ). Z obou odhadi uvadgéji autofi jako
nejvyznamnéjsi promeénné ovliviujici bilanci statniho rozpoctu zménu dluhu v poméru
ku HDP piedchoziho roku, rist realného HDP, zménu v dlouhodobé trokové mite
minulého roku a rok kdy se konaly volby. Negativni vliv volebniho roku autofi
vysvétluji jak moznym dopadem hospodaiského politického cyklu, kdy dochazi
k dodatecnym vydajum pro ziskani voli¢ské podpory, tak moznou politickou situaci
v zemi, kdy pfed volbami muze ztracet vladnouci strana podporu ostatnich v feSeni

problému tykajicich se rozpoctu apod.

Woo (2001) se ve své praci snazi o uréeni nejzasadnéjSich determinanti deficitniho
hospodateni na panelovych datech 57 rozvinutych a rozvijejicich se zemi v letech 1970-
1990. Mozné vlivné vysvétlujici proménné jsou rozdéleny do skupiny politickych,
socialnich a instituciondlnich. Pro robustni odhad jsou detekovany odlehlé pozorovani
pomoci metody nejmenSich medianti ¢tverci (LMS). Nasledny odhad je proveden
metodou vaZenych nejmensich ¢tverci, kdy odlehlym pozorovanim je pfifazena nulova
vaha. Vyznamnymi proménnymi ve vysvétleni deficitniho rozpoc¢tu byla socidlni a
centralizace moci. Koeficient etnické diverzity, vyjadieny skrze pravdépodobnost, Ze
dva nahodni lidé¢ jsou z odlisné etnicko-lingvistické skupiny, vychdzi sam o sobé
signifikantni na 10 % hladiné¢ vyznamnosti. Etnicka diverzita je v modelu vyznamna

v kombinaci s gini indexem tvotici proménnou socialni polarizace.

Z navrhovanych dostupnych proménnych, které byly variabilni v ¢ase jsem zvolil Age

dependency ratio, GDP, Unemployment rate, Political stability A, Government debt A,
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Long term IR A a Short term IR A. (viz kapitola 2.3) Dale bude do modelu pfidana
proménna Government production pro zachyceni vlivu velikosti vefejného sektoru na
bilanci statniho rozpoctu, jak bylo blize popsano jiz Vv kapitole 2.4.1. Teorie
piedpokladanych tendenci k deficitnimu hospodaieni Vv piipadé migrace na zédkladé¢ Ben
Gad (2018) souvisi se zménou populace. Migrace se ve spoleCnosti stava velkym
tématem praveé ve chvili, kdy dochazi k vyrazné a ndhlé demografické zméné. Téma
migrace je pak jednoduseji uchopené jako politické téma, na jehoz zakladé mohou zemé
reagovat skrze svou politiku. (Hopkins 2010) Do rovnice tak bude pouzit meziro¢ni
procentualni narust obyvatelstva cizi narodnosti, proménna ¢isté migrace Migration

rate.

Pro odhad bude zvolen model fixnich efektl, piesné&ji tzv. ,,within“ odhad popsany
v kapitole 2.2.2.

Model bude vypadat nasledovné:
6.A

Government Balance = a * Migration rate + [ * Age dependency ratio +y * GDP + 6 *
Government debt A (t-1) + A * Government production + o * Political stability A + i *
Unemployment rate +n * Long term IR A (t-1) + ¢ *Shortterm IRA (t-1) + €

Proménna Unemployment rate byla v odhadu statisticky vyrazné nevyznamna, a proto
byla z modelu vyfazena.?! Dale jsem do modelu pfidat umélou proménnou pro rok 2009
zachycujici finan¢ni krizi, ktera zasahla rozpocty zemi nejhtie v roce 2009, jak bylo
znazornéno v Grafu 11. Podobné Casové proménné byly pouzity v praci Tujula a
Wolswijk (2004) napt. u ropného Soku Vv roce 1970 pro zohlednéni efektu v daném roce.

Vysledna podoba modelu je zobrazena v 6.B.
6.B

Government Balance = a * Migration rate + B * Age dependency ratio +y * GDP + § *
Government debt A (t-1) + A * Government production + o * Political stability A + n *

Long term IR A (t-1) + ¢ *Shortterm IR A (t-1) +y *D_2009 + €

Tabulka 14: Odhad modelu bilance statniho rozpoctu (FE= “within‘ — 6.B)

2L Vystup odhadu ze softwaru R se nachazi v piiloze
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Coefficients  Stand. Error Pr(>|t])

Migration rate 0.03 2.14e-2 0.11
Age dependency ratio 0.04 5.64e-2 0.44
GDP 2.14e-4 1.16e-4 0.06
Government debt A (t-1) -0.13 3.86e-2 1.03e-3
Government production -1.30 0.69 1.86e-12
Political Stability A 0.45 1.04 0.66
Long term IR A (t-1) -0.14 0.15 0.35
Short term IR A (t-1) 0.10 0.12 0.41
D_2009 -0.76 0.45 0.09

Zdroj: Viastni zpracovani na zékladé vypoctu v softwaru R??

Migrace v modelu bilance statniho rozpoctu vychdzi statisticky nevyznamna a
s kladnym znaménkem. Nejvyznamngjsi proménnymi jsou Government debt difference
(t-1) a Government production, které jsou statisticky signifikantni na 1 % hladiné
vyznamnosti, a maji o¢ekavana znaménka. Rlst poméru statniho dluhu viici HDP ma
spolecné s velikosti produktu vetejného sektoru zaporny dopad na bilanci statniho
rozpoctu. Slabé vyznamna je proménna GDP a dummy pro finan¢ni krizi S opét

oc¢ekavanymi znaménky.

Piipadna autokorelace byla testovana pomoci obecného BG/Wooldridge testu.
Nepodafilo se ndm zamitnout nulovou hypotézu, Ze idiosynkraticka chyba je korelovana
na 5 % hladiné vyznamnosti.”®> Pro moznou odlignou variabilitu rezidui v ramci
jednotlivych statd (heteroskedasticitu) provedu robustni odhad se skupinovym clusterem

standardnich chyb.

22 Vystup ze softwaru R se nachazi v piiloze
2 Vystup testu Bresuch-Godfrey/ Wooldridge je k nalezeni v ptiloze
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Tabulka 15: Odhad modelu bilance stdtniho rozpoctu (FE=“within“ — ROBUST 6.B)

Coefficients  Stand. Error Pr(>|t])

Migration rate 0.03 1.27e-2 7.70e-3
Age dependency ratio 0.04 7.15e-2 0.53
GDP 2.14e-4 1.72e-4 0.20
Government debt A (t-1) -0.13 397e-2  1.38e-3
Government production -1.30 0.18 3.44e-11
Political Stability A 0.45 0.76 0.55
Long term IR A (t-1) -0.14 0.25 0.57
Short term IR A (t-1) 0.10 0.11 0.36
D_2009 -0.76 0.30 1.43e-2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé vypoctu v softwaru R?

Nové ndm jiz v odhadu mira cisté migrace vychazi vyznamnd na 1 % hlading
vyznamnosti. V piipadé zvySeni miry Cisté imigrace obyvatel o 1 procentni bod, dochazi
k vylepSeni bilance statniho rozpoctu vyjadiené jako podil ku HDP o 0,03 procentniho

bodu. Oproti minulému zkreslenému odhadu je nové nevyznamna proménna GDP.

Nasledné pro tGplnost provedu test jednotkovych kotfenu novych proménnych uzitych ve
finalnim modelu bilance statniho rozpo¢tu pomoci Augmented Dickey-Fuller testu.
Vsechny proménné jsou staciondrni na 5 % hladin€é vyznamnosti krom proménné GDP,
jehoz nestacionarita neni dle testu jednotkovych kofenli vyraznéjsiho razu, a je tak

zanedbana.

24 Vystup ze softwaru R se nachézi v pfiloze
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Tabulka 16)

ADF Test P- Value (5% hladina vyznamnosti)
Government balance 0.010 stacionarni
Migration rate 0.010 stacionarni
Age dependency ratio 0.010 stacionarni
GDP 0.070 nestacionarni
Government production 0.030 stacionarni
Government debt A (t-1) 0.010 stacionarni
Political Stability A 0.010 stacionarni
Long term IR A (t-1) 0.010 stacionarni
Short term IR A (t-1) 0.010 stacionarni

Zdroj: Viastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R?®

Stézejni procesy ovliviiujici bilanci statniho rozpoctu budou Vv redlném svété jiste
Tendence k deficitnimu hospodaieni ve spojeni s naristem ¢isté migrace se nepotvrdila.
Ba naopak, s rustem zastoupeni cizinci v populaci se bilance zlepSuje. Toto lze
vysvétlit tim, Ze se migrujici pravdépodobné ihned zapojuji na trhu prace a vylepsuji tak
zamé&stnanost, placenim dani zvySuji pfijmy statniho rozpoctu a nemuseji v plné vysi
vyuzivat vSech moznych, dostupnych benefiti a staitem garantovanych sluzeb ve

srovnani s domaci populaci tak, jak uvadi Dustman et al. (2010).

Samotna teorie tendenci k deficitnimu hospodafeni obsaZend v Ben Gad (2018) nemusi
byt detekovatelna zplisobem, jaky byl zvolen pro tento odhad. Diilezité je také zminit,
ze vcelé praci, a vdatech samotnych, je obsaZzena pouze legilni migrace. Data
k nelegalni migraci nejsou dostupna, a jeji agregované a pro nékteré¢ zeme nekompletni

odhady by nebyly pouzitelné pro ucely této prace

25 Vystupy testll jednotkovych kofeny jsou k nalezeni v pfiloze
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo prokazani vlivu migrace na fiskalni politiku zemi
Evropské unie. Evropské unie je pod vyraznym migracnim tlakem, kdy se v druhém
desetileti béhem nékolika let témét zpétindsobil pocet Zadosti o azyl. Tento vyvoj, ktery
demograficky a kulturné¢ zasahuje mnohé staty Evropy, poklada otazku dopadu na

vetfejné finance, které jsou ovlivnény jak na piijmové, tak vydajové stran€.

V préci byla nejprve vénovana pozornost vefejnym vydajim a prokédzadnim pozitivniho
oboustranného kauzalniho vztahu s migraci. Teorie diichodového efektu, tedy ze
S rostoucim zastoupenim cizinc v populaci se zvysuje preferovana optimalni vyse
vetejnych vydajl, se ukazala jako redlna. V ptipad€ zvySeni podilu cizinci na celkové
populaci 0 1 % doslo v priméru ke zvySeni vetejnych vydaji v case o 0,04 %.
Konzistenci v odhadu potvrdil nasledny podrobngjsi pohled na vice a méné
kvalifikovanou migraci, kdy u vice kvalifikované migrace ziskavam obdobny a kladny
vysledek. Vysledek méné kvalifikované migrace vySel statisticky nevyznamny, avSak
stale s kladnym znaménkem. Nevyznamnost méné kvalifikované migrace, u které se
ocekaval dle teorie spiSe zaporny koeficient, pfisuzuji nerovnomérnému zastoupeni vice
a mén¢ kvalifikovanych, nebot v daném obdobi a vybranych zemich tvofili méné
kvalifikovani cizinci primérné pouze 1/3 z celkového mnozstvi cizincl. Vefejné vydaje
byly v pozici vysvétlujicich proménnych vyrazné nevyznamné, simultanni kauzalita se
tak nepotvrdila. Toto lze brat jako nejvétsi rozdil oproti praci Boheim a Mayr (2004),

ktera byla na této specifické kauzalité postavena.

Magnet blahobytu byl prokazdn pouze skrze vySe socidlnich vydaji u méné
kvalifikované migrace. Toto zjisténi povazuji za nejveétsi piinos prace zobrazujici vyssi
sensitivitu mén¢ kvalifikované migrace na zménu ve vysi socialniho zabezpeceni
v daném state€. Tento fakt je téz v souladu s teorii Borjas (1999), ktera popisuje selekci
mén¢ kvalifikovanych migranti do zemi s vy$§i urovni , welfare a vice versa. Se
zvySenim poméru socialnich vydaji (transfertl) vici celkovym vefejnym vydajim o 1
%, doslo v priméru K rustu podilu mén¢ kvalifikovanych cizinci na celkové populaci

Vv ¢ase 0 0,17 %.

Zaver prace byl vénovan deficitnim tendencim zemi Celicich migracnim toklim. Teorie

sklonu k deficitu, ke kterému by dle Ben Gad (2018) mélo dochazet, s cilem piesunout
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danovou zatéz na budouci generace zahrnujici i potomky migrantt, se nepotvrdila. Lze
ocCekavat, ze mnohé vlivy, které vyznamné zasahuji do finalni bilance statniho rozpoctu,
jsou v modelu nepodchyceny, a samotné deficitni tendence by pfti predpokladu realné
platnosti nemusely byt zietelné¢ v Case tak, jak byl proveden odhad. Vysledek
hospodafeni muze byt svelkou pravdépodobnosti vice zavisly na politickych
okolnostech dané vlady, ktera na zacatku roku sestavuje rozpocet, a po cely zbytek roku
cili splnéni daného rozpoctového omezeni. Naopak, vysledek poukazuje na vylepSeni
bilance statniho rozpoctu s naristem zastoupeni cizinci v domaci populaci. Toto zjisténi
je v souladu s Dustman et al. (2010), ktery upozoriiuje na vysokou participace migrantd
na trhu prace a celkovém pozitivnim efektu na vetejné finance skrze nepfimé dané a
niz8i uzivani socidlnich benefiti a jinych statnich sluzeb. Tento vysledek je tak
v souladu s pifedchozim vysledkem modelu vefejnych vydaju, kde je silna indikace
kladného diichodového efektu.

Na zaklad¢ poznatkl z této prace lze urcit migraci jako vlivnou v dopadu na sledované
fiskdlni nastroje. Prvni hypotéza o platnosti diichodového efektu byla potvrzena.
Hypotéza, zdali dochazi k deficitnim tendenci ve svétle pfilivu migrace, se nepotvrdila.
Jednim vysvétlenim muize byt neplatnost dané teorie na uplatnéném vzorku zemi
v daném casovém obdobi, nebo neadekvatni odhadovana metoda, ktera by podobné
politiky nezachytila. Naopak, v pfipadé zvySeni podilu cizinct, dochazi k vylepSeni
bilance statniho rozpocétu. Spole¢né s indikaci dichodového efektu tak 1ze na migraci
nahliZet jako na ekonomicky pfinos v ramci pfijimaci zemé. Jednoznaéné nejvetsim

poznatkem je potvrzeni pfitazlivosti socialni politiky méné kvalifikovanou migraci.

Pro rozsifeni soucasného zjisténi by bylo zajimavé se zamé&fit na méné kvalifikovanou
migraci a pfipadny efekt magnetismu socialnich jistot aplikovat mimo staty Evropy a
zjistit tak, zdali tento efekt neplati pouze na zemé Evropy, ze které pojem ,,stdtu

blahobytu* vzesel.
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Priloha 1: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 1.A)

35LS estimates for 'eql' (equation 1)

Model Formula: pub_spe ~ migration + priv_spen

gdp + u_rate + factor(country) - 1
Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod + migration_prev + age_dep +
gini + urban + gdp + u_rate + country
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.104555716
.064408230
.108281858
.080012594
.052510958
.000100403
.053756878
.867534569
.601842000
.006292460
.113403303
.502965854
.644377234
.682364438
.516578079
.689412579
.137541417
.090488691
.934487169
.172955644
.883134049
.315844378

0.01 ‘=’

value
.64592
.63799
.62050
.75656
.99735
.87703
.38925
.61964
. 30767
.66598
.48740
.44522
.63382
.90312
.49537
.76235
.58110
.58661
.69536
.89843
. 30465
.69149

[F R SN R I I Ry B S e I e AL=2 VS I SR R VN L Y W

0.05 “.°7

0.

0
6
<
0
1
2
0
5
1
6
1
1.
0
2
1
2
1
6
5
2
2
6

Pri=ltl)

+ gov_prod + tax_rev + age_dep +

.00036185 *=*=*
.2172e-15 *
2.22e-16 #**
.00024235 #=*=*
.5357e-06 ***
.b184e-06 *
.00088630 =
.4003e-10 *
.2944e-11 *
.5370e-06 *
.5099e-14 =

6522e-05 ***

.10430053
.1297e-08 =
.3420e-05 *
.5287e-10 *
.0252e-07 #=*=*
.4290e-10 *=*=*
.9056e-08 *=*=*
.1798e-08 =
.9335e-05 #=*=*
.0176e-08 *=*=*

Residual standard error: 1.073642 on 157 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 157
SSR: 180.975023 MSE: 1.152707 Root MSE: 1.073642

Multiple R-Squared: 0.966604 Adjusted R-Squared: 0.962137
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Priloha 2: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 2.A)

3SLS estimates for 'eq2' (equation 2)

Model Formula: migration ~ migration_prev + pub_spe + priv_spen + gini + urban +

u_rate

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod + migration_prev + age_dep +

gini + urban + gdp + u_rate + country

(Intercept) -0.
migration_prev 0.
pub_spe -0.
priv_spen 0.
gini 0.
urban -0.
u_rate -0.

Signif. codes: 0

Estimate Std. Error
444159778 0.375105702
985796511 0.006777494
000212169 0.005246791
023310284 0.005158723
002066510 0.008659251
001911820 0.001862986
038792952 0.006566905
feEEt o0 Q01 'EET Q.01

t
-1.
145.
-0.
4.
0.
-1.
-5.

(e}

0.05

value
18409
45149
04044
51862
23865
02621
90734

Pri=tl)
0.23801
< 2.22e-16 #**
0.96779
1.1536e-05 ##=*
0.81166
0.30023
1.8161e-08 #=*=*

R P |

Residual standard error: 0.289667 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 172

SSR: 14.432004 MSE: 0.083907 Root MSE: 0.289667
Multiple R-Squared: 0.993488 Adjusted R-Squared: 0.993261

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 3: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 1.B)

3SLS estimates for 'eql' (equation 1)

Model Formula: pub_spe ~ migration + priv_spen

gdp + u_rate + factor(country) - 1

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod +

gdp + u_rate + country

migration
priv_spen
gov_prod

tax_rev

age_dep

gdp

u_rate
factor(country)AT
factor(country)BE
factor(country)CZ
factor(country)DE
factor(country)DK
factor(country)EE
factor(country)ES
factor(country)FI
factor(country)FR
factor(country)GB
factor(country)IT
factor(country)NL
factor(country)PT
factor(country)SE
factor(country)sI

Signif. codes: 0O

38.
41.
18.
43.
33.

5.923589292
27.
29.
38.
28.
33.
34.
24.
29.
24.

Estimate
. 393598834
.557955876
.691525528
. 301598387
. 261547798
.000493618
. 180290440
981075210
070890673
810932034
504777522
594001240

759762139
532171002
669403396
839858701
692777092
014783556
772074997
850910730
702557317

0.001

Std. Error
. 104708535
. 064419335
.108297424
. 080029734
.052522050
.000100437
.053769655
. 868959789
.603284125
.007425405
114860436
.505233829
.645125855
.683539595
518727697
.691131174
. 139060406
.091892817
. 936446382
174211128
.885215084
. 317060442

SN N S W W e SR SO W R R R S I B B s e B e B e R e

0.01

value
.75899
.B6131
.681926
.7/B858
.97977
.91471
.35301
.64191
.32979
.69402
.51730
.47608
.682507
.92709
.53036
. 79468
.61189
.61695
. 72982
. 93455
.33551
.72208

1

[ R o N R N I e I I VR S S VN I, B O

0.05 *.7

0.

+ gov_prod + tax_rev + age_dep +

migration_prev + age_dep +

Pri=lt])

.00024019 *=*=
.3291e-15

2.22e-16 **=*

0
5
o
0.00023190 #=*=*
1.6611e-06 **=
2.2176e-06 *=*=
0.00100189 =

4.8000e-10 #=*=*
1.1447e-11 #=%*
5.7979e-06 ***
1.2434e-14 #==
1.
0
1
1
2
8
5
4
1
2
5

4541e-05 #=+

.10615317

.8907e-08 =*=
.1597e-05 **=
.1269e-10 #*=
.8415e-08
LA7TTe-10 wE=
.9941e-08 =*=
.B8218e-08 =*=
.5890e-05 ===
.1861e-08 **=

Residual standard error: 1.073909 on 157 degrees of freedom
Number of chservations: 179 Degrees of Freedom: 157
SSR: 181.06491 MSE: 1.15328 Root MSE: 1.073909

Multiple R-Squared: 0.966588 Adjusted R-Squared: 0.962118
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Priloha 4: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 2.B)

3SLS estimates for 'eq2' (equation 2)

Model Formula: migration ~ migration_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod + migration_prev + age_dep +
gdp + u_rate + country

Estimate
(Intercept) -0.48724268
migration_prev 0.98593479
pub_spe -0.00142533
priv_spen 0.02338167
u_rate -0.03752299
Signif. codes: 0O

std. Error
0.25265458
0.00663847
0.00467147
0.00495663
0.00561734

t
-1.
148.
-0.
4.
-6.

fsEt QU001 f*ET 0,01 %

value Pr(>|t])
92849 0.055422
51837 < 2.22e-16 *==
30511 0.760644
71725 4.8877e-06 ==%=
67985 3.1021e-10 ===

0.05 .7 0.1 ° "1

Residual standard error: 0.289047 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 14.537403 MSE: 0.083548 Root MSE: 0.289047

Multiple R-Squared: 0.99344 Adjusted R-Squared: 0.99329

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 5: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 1.B +€1(t-1))

35LS estimates for 'eql’ (equation 1)
Model Formula: pub_spe ~ migration + priv_spen + gov_prod + tax_rev + age_dep +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + factor(country) - 1
Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod + migration_prev + age_dep +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + lag_res_migration + country

migration
priv_spen
gov_prod

tax_rev

age_dep

gdp

u_rate
lag_res_pub_spe
factor (country)AT
factor (country)BE
factor (country)CzZ
factor (country)DE
factor (country)DK
factor(country)EE
factor (country)ES
factor (country)FI
factor (country)FR
factor (country)GB
factor (country)IT
factor (country)NL
factor (country)PT
factor (country)SE
factor (country)sT

Signif. codes: 0

.10575e+01

.74950e+01
.43021e+01

PRI P b M R R W B s o B R B R Oy

Estimate
44254e-01
27356e-01
66925e+00
19241e-01
85932e-01
23575e-04
32706e-01
94427e-01
70456e+01
89467e+01
87725e+01
20299e+01
08101e+01
07232e+00
65898e+01
77065e+01
69974e+01
71482e+01
25795e+01

43230e+01

festo 001 fEE

[N VRV R V. NV I SV I VYRV W N RSV ST AW Y-

std. Error t

74509e-02
17375e-02
.71516e-02
05939%e-05 -
.87424e-02
.66601e-02
.26424e+00
.02867e+00
.58531e+00
.58544e+00
.73574e+00
.26786e+00
.19616e+00
.84356e+00
.10107e+00
.60913e+00
.56064e+00
.33655e+00
.73521e+00
.17631e+00
.86350e+00

' 0.01 =7 0.05

.44515e-02 4,
92330e-02 -10.
.12918

H
FN

GV GV S B G O S G B O

value
70352
59133

45013
06410
67554
77421
44960
03722
74494
23595
16595
57412
55218
33670
74136
25288
89011
14362
81977
51183
45170
29018

Pri=t])
.6177e-06
2.22e-16
2.22e-16
.6314e-05
.7355e-09
.3320e-06
.1429e-06
.3552e-09
.9438e-11
.1631e-12
.2681e-07
.4409e-16
.7316e-06 *

0.12266
.4311e-09
.7744e-06
.8251e-11
.3176e-08
.3264e-11
.2772e-08
.7968e-10
.6208e-05
.0879e-09 *

OhuUHOHERDWHEA AW

WD W L B R

0.1° "1

Residual standard error: 0.958808 on 155 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 155

S5R: 142.493369 MSE: 0.919312 Root M5E: 0.958808

Multiple R-Squared: 0.973218 Adjusted R-Squared: 0.969417
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Priloha 6: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS - 2.B +¢1(t-1))

35LS estimates for 'eq2' (equation 2)
Model Formula: migration ~ migration_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate + lag_res_migration
Instruments: ~priv_spen + tax_rev + gov_prod + migration_prev + age_dep +

gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + lag_res_migration + country

Estimate Std. Error t value Pri=|t])

(Intercept) -0.38992412 0.23289455 -1.67425 0.095899 .
migration_prev 0.98145280 0.00615154 159.54594 « 2.22e-16 ***
pub_spe -0.00348737 0.00434778 -0.80210 0.423600
priv_spen 0.02365239 0.00460462  5.13666 7.5209e-07

u_rate -0.03476583 0.00522818 -6.64970 3.7465e-10
Tag res migration 0.40413425 0.07058142 5.72579 4.4977e-08

Signif. codes: 0 *#%%' 0.001 ‘*=*' 0.01 ‘=’ 0.05 *." 0.1 ° " 1
Residual standard error: 0.266092 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 172

SSR: 12.178469 MSE: 0.070805 Root MSE: 0.266092

Multiple R-Squared: 0.994496 Adjusted R-Squared: 0.994336

Vlastni zpracovani na zékladé vypoétu v softwaru R

Priloha 7: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log(1.B) +e1(t-1))

35LS estimates for 'eql' (equation 1)

Model Formula: log(pub_spe) ~ log(migration) + log(priv_spen) + log(gov_prod) +
Tog(tax_rev) + log(age_dep) + Tog(gdp) + Tog(u_rate) + log(lag_res_pub_spe) +
factor (country) - 1

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(gov_prod) + log(migration_prewv) +
log(age_dep) + log(adp) + log(u_rate) + log(lag_res_pub_spe) +
log(lag_res_migration) + country

Estimate Std. Error t value Pr(=|t|)
Tog(migration) 0.0421953 0.0180694 2.33518 0.02081603 -
Tog(priv_spen) -0.5280054 0.0621975 -8.48917 1.57G5e-14 -
Tog(gov_prod) 0.7897253 0.0468895 16.84225 < 2,22e-16 *
Tog(tax_rev) 0.2535073 0.0586519 4.32224 2.7509e-05 *
Tog(age_dep) 0.2248252 0.0659486 3.40910 0.00083086 -
Tog(gdp) -0.2649152 0.0843533 -3.14054 0.00201999 *
Tog(u_rate) 0.0422219 0.0128568 3.28402 0.00126513 ==
Tog(lag_res_pub_spe) 0.0055727 0.0277861 0.20056 0.84130750
factor (country)AT 4.4936295 0.8771292 5.12311 8.8204e-07 *
factor (country)BE 4.5462507 0.8734640 5.20485 6.0764e-07 *
factor (country)cz 4.1137860 0.8079958 5.09135 1.0184e-06 *
factor (country)DE 4.6508596 0.8629634 5.38941 2.5839e-07 *
factor (country)DK 4.3137457 0.8985077 4.80101 3.6882e-06 *
factor (country)EE 3.8553384 0.7924043 4.86537 2.7849e-06 -
factor (country)ES 4.3144301 0.8494243 5.07924 1.0756e-06 *
factor (country)FI 4.2911450 0.8808512 4.87159 2.7099%e-06 *
factor (country)FR 4.4761163 0.8693756 5.14866 7.8539e-07 -
factor (country)GB 4.3026368 0.8596375 5.00518 1.4999%e-06 *
factor (country)IT 4.4134987 0.8554081 5.15952 7.4747e-07 *
factor (country)NL 4.3625338 0.8790411 4.96283 1.8113e-06 *
factor (country)PT 4.2419933 0.8190153 5.17938 6.8273e-07 *
factor (country)SE 4.2634615 0.8897741 4.79162 3.8417e-06 *
factor (country)sI 4.2380483 0.8251122 5.13633 8.3066e-07 *
Signif. codes: 0 '===7 0,001 "*=’ 0,01 **' 0.05 “*.” 0.1 ' "1

Residual standard error: 0.021215 on 155 degrees of freedom
Mumber of observations: 178 Degrees of Freedom: 155

S5R: 0.069764 MSE: 0.00045 Root MSE: 0.021215%

Multiple R-Squared: 0.970462 Adjusted R-Squared: 0.96627
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Priloha 8: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log(2.B) +e1(t-1))

3SLS estimates for 'eq2’ (equation 2)

Model Formula: Tog(migration) ~ log(migration_prev) + Tog(pub_spe) + Tog(priv_spen) +
Tog(u_rate) + log(lag_res_migration)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(gov_prod) + log(migration_prev) +
log(age_dep) + Tlog(gdp) + log(u_rate) + log(lag_res_pub_spe) +
Tog(lag_res_migration) + country

(Intercept)

log(pub_spe)
log(priv_spen)
log(u_rate)

log(lag_res_migration) 0.05551264 0.01472035 3.

Signif. codes: 0

Estimate sStd. Error t
-0.08094631 0.14564856 -0
log(migration_prew) 0.89720786 0.01706550 52
-0.02348959 0.03538441 -0

0.09692443 0.03857479 2
-0.03276166 0.00873525 -3

fxsst 0001 ‘¥ 0,01

Pt

0.05

value Pr(=|t])

.55576 0.57909400
.57436 < 2.22e-16 *#*
.66384 0.50768157
.51264 0.01290350 *
.75051 0.00024090
77115 0.00022322 ~
P ¢ R §

Residual standard error: 0.045466 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 172

SSR: 0.355547 MSE: 0.002067 Root MSE: 0.045466
Multiple R-Squared: 0.990622 Adjusted R-Squared: 0.99035

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 9: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — Log(1.B))

35LS estimates for 'eql’ (equation 1)
Model Formula: log(pub_spe) ~ Tog(migration) + log(priv_spen) + log(gov_prod) +
Tog(tax_rev) + log(age_dep) + log(gdp) + log(u_rate) + factor(country) -

1

Instruments: ~log(priv_spen) + Tog(tax_rev) + log(gov_prod) + Tog(migration_prev) +
Tog(age_dep) + log(gdp) + Tog(u_rate) + country

log(migration)
Tlog(priv_spen)
log(gov_prod)
log(tax_rev)
log(age_dep)
Tog(gdp)
log(u_rate)
factor(country) AT
factor(country)BE
factor(country)Cz
factor(country)DE
factor(country)DK
factor(country)EE
factor(country)ES
factor(country)FT
factor(country)FR
factor(country)GB
factor(country)IT
factor(country)NL
factor(country)PT
factor(country)SE
factor(country)sI

Signif. codes: 0

Estimate Std. Error

0.0411408 0.0178167
-0.5339053 0.0592454
0.7956206 0.0426723
0.2564425 0.0582301
0.2223917 0.0651748
-0.2666239 0.0822197
0.0421577 0.0125236
4.5403822 0.8356797
4.5933932 0.8314509
4.1564745 0.7702409
4.6994969 0.8212920
4.3587906 0.8580970
3.8987581 0.7549669
4.3612427 0.8089257
4.3352582 0.8410060
4.5224900 0.8279250
4.3480337 0.8199230
4.4599034 0.8145476
4.4069793  0.8391030
4.2859218 0.7799886
4.3084307 0.8497698
4.2814616 0.7860889
fEEET 0,001 ‘*=7 0.01

(LR R R N R N R RV R N N R N, RV, NN TERN Syt -3 Wi

value

30912

01176
64490

40395

41223
24282

36627

43316

. 52455
.39633
.72208
.07960
.16414
.39140
.15485
46244
.30298
47531
.25201
49485
.07012
44654

0.05

Pri=|t|)

02224056 *
.6613e-16
2.22e-16
.9581e-05
.00081959
00144574
.00095807
.0722e-07
.3434e-07
.4645e-07
.1861e-08
.0610e-06
.2263e-07
.5223e-07
.5395e-07
.8045e-07
.8119e-07
.6977e-07
.8268e-07
.5474e-07
.1075e-06
.9454e-07 ==

RFHRHERWR NN N HUNRNOOORA OO

(=]
=
=

Residual standard error: 0.021093 on 157 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 157

SSR: 0.06985 MSE: 0.000445 Root MSE: 0.021093
Multiple R-Squared: 0.971041 Adjusted R-Squared: 0.967168

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

85



Priloha 10: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS — Log(2.B))

3SLS estimates for 'eq2' (equation 2)

Model Formula: Tog(migration) ~ log{migration_prev) + log(pub_spe) + log(priv_spen) +
Tog(u_rate)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(gov_prod) + log(migration_prev) +
log(age_dep) + Tog(gdp) + log(u_rate) + country

Estimate Std. Error t value Pr(=[t])

(Intercept) -0.09125511 0.15096783 -0.60447  0.546320
log(migration_prev) 0.95447811 0.00815279 117.07378 < 2.22e-16 *#%
log(pub_spe) -0.01794441 0.03618138 -0.49596 0.620551
log(priv_spen) 0.09050520 0.03958945 2.28609 0.023454 =
log(u_rate) -0.03563073 0.00894508 -3.98328 9.9772e-05 #=*

Signif. codes: 0 ' 0.001 *F=’ Q.01 '*T 0.05 .7 0.1 1
Residual standard error: 0.047144 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 0.38672 MSE: 0.002223 Root MSE: 0.047144

Multiple R-Squared: 0.989829 Adjusted R-Squared: 0.989595

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 11) Odhad modelu verejnych vydaju (2SLS — Log(1.B))

25LS estimates for 'eql' (equation 1)

Model Formula: log(pub_spe) ~ Tog{migration) + log(priv_spen) + log(gov_prod) +
Tog(tax_rev) + log(age_dep) + loglgdp) + log(u_rate) + factor(country) -
1

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + loa(gov_prod) + log(migration_prev) +
log(age_dep) + log(gdp) + log(u_rate) + country

Estimate std. Error t value Pr(>|t])
log(migration) 0.0454611 0.0181237 2.50838 0.01314403
Tlog(priv_spen) -0.5358750 0.0601660 -8.90661 1.3323e-15
Tog(gov_prod) 0.7839978 0.0433867 18.06999 < 2.22e-16
log(tax_rev) 0.2478605 0.0592912 4.18040 4.8203e-05
Tog(age_dep) 0.2466961 0.0663621 3.71743 0.00027954
Tog(gdp) -0.3043761 0.0837173 -3.63576 0.00037525
log(u_rate) 0.0400230 0.0127299 3.14401 0.00199320
factor(country)AT 4.9192611 0.8508275 ©5.78174 3.8750e-08
factor(country)BE 4.9687175 0.8465190 5.86959 2.5146e-08
factor(country)CZ 4.5101281 0.7841959 5.75128 4.4977e-08
factor(country)DE 5.0727263 0.8361684 6.06663 9.4018e-09
factor(country)DK 4.7518593 0.8736638 5.43900 2.0159e-07
factor(country)EE 4.2357941 0.7686502 5.51069 1.4351e-07
factor(country)ES 4.7240541 0.8235875 5.73595 4.8472e-08
factor(country)FT 4.7223084 0.8562586 5.51505 1.4057e-07
factor(country)FR 4.9002552 0.8429303 ©5.81336 3.3179e-08
factor (country)GB 4.7196525 0.8347875 5.65372 7.2261e-08
factor(country)IT 4.8275102 0.8293091 5.82112 3.1936e-08
factor(country)NL 4.7909004 0.8543183 5.60786 9.0146e-08
factor(country)PT 4.6405209 0.7941192 5.84361 2.8588e-08
factor(country)SE 4.6959956 0.8651852 5.42773 2.1259e-07
factor(country)SI 4.6389559 0.8003321 5.79629 3.608le-08

Signif. codes: O ‘##%’ 0,001 **%' 0.01 **" 0.05 *.” 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.02106 on 157 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 157

SSR: 0.069633 MSE: 0.000444 Root MSE: 0.02106
Multiple R-Squared: 0.971131 Adjusted R-Squared: 0.96727
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Priloha 12: Odhad modelu verejnych vydaju (2SLS — Log(2.B))

25LS estimates for 'eq2' (equation 2)
Model Formula: Tog(migration) ~ log(migration_prev) + log(pub_spe) + log(priv_spen) +

Tog(u_rate)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(gov_prod) + Tog(migration_prev) +
log(age_dep) + log(gdp) + log(u_rate) + country

Estimate
(Intercept) -0.09125511
log(migration_prev) 0.95447811
Tog(pub_spe) -0.01794441
Tog(priv_spen) 0.09050520
log(u_rate) -0.03563073
Signif. codes: 0 “##%' 0.001

P

std. Error
0.15096783
0.00815279
0.03618138
0.03958945
0.00894508

0.01

t value Pr(=|t])
-0.60447 0.546320
117.07378 < 2.22e-16 ***
-0.49596 0.620551
2.28609 0.023454 *
-3.98328 9.9772e-05 ***
0.05 ‘.7 0.1 ° "1

Residual standard error: 0.047144 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174
SSR: 0.38672 MSE: 0.002223 Root MSE: 0.047144
Multiple R-Squared: 0.989829 Adjusted R-Squared: 0.989595

Priloha 13) Hausman test:

Hausman specification test

data:
Hausman

my_data_total
30.969, df = 27, p-value

= 0.2724

2.A+B
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Priloha 14: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS — 3)

35L5 estimates for 'eql’ (equation 1)
Model Formula: pub_spe ~ mig_h + mig_1 + priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod +
gdp + u_rate + factor(country) - 1
Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_1_prev +
gdp + u_rate + country

mig_h

mig_1

priv_spen

tax_rev

age_dep

gov_prod

gdp

u_rate
factor(country)AT
factor(country)BE
factor(country)Cz
factor(country)DE
factor(country)DK
factor(country)EE
factor(country)Es
factor(country)FI
factor(country)FR
factor(country)GB
factor(country)IT
factor(country)NL
factor(country)PT
factor(country)sE
factor(country)st

Signif. codes: 0

PMWRNWWRN B W WU W BB R R ERMNNO G

Estimate

.61392e-01
.35691e-02
.80767e-01
.72503e-01
.70552e-01
.73225e+00
.99696e-04
.76478e-01
.08110e+01
-34000e+01
.94233e+01
.60398e+01
.50872e+01
.39154e+00
.03179e+01
.08567e+01
.09845e+01
.94304e+01
.62258e+01
-53908e+01
.62900e+01
.15243e+01
.58778e+01

0.001

OBV AVWS AR NWOH V0O W

Std. Error
.62431e-01
66655e-01
66595e-02
39762e-02
29757e-02
12174e-01
99008e-05
36125e-02
03201e+00
89321e+00
.02296e+00
.46386e+00
.56346e+00
.63420e+00
.10819e+00
.57419e+00
.96776e+00
13414e+00
47700e+00
.00427e+00
.33432e+00
98404e+00
407 64e+00

0.01

-0.

-8

15

1
w

W G O N G e e G O L

value
.45619
14610
L71244
.24500
.10710
.44252
.00192
.29173
.76575
. 36440
.82811
42624
.63904
.48356
.93515
.69361
.86765
.73230
.61417
.89427
.06553
.51376
L87112

0.05 °.°

Pri=1tl)
.00070599 =**
. 88402949
.9968e-15 =
.00143720
.4258e-07
2.22e-16
.5131e-06
.00123155
5229e-10
.6414e-12
.2611e-06
.2204e-14
3642e-06
.13994414
.8351e-08
.8345e-06
.4612e-10
.9792e-08
.6410e-10
.2476e-08
5585e-09
.2479e-05
.5202e-08

Residual standard error: 1.068534 on 156 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 156
S55R: 178.115249 M5E: 1.141764 Root MS5E: 1.068534

Multiple R-Squared: 0.967132 Adjusted R-Squared: 0.962497
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Priloha 15: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS — 4)

3SLS estimates for 'eq2' (equation 2)

Model Formula: mig_h ~ mig_h_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_T_prev +
gdp + u_rate + country

Estimate sStd. Error t value Pr(=[t|)
(Intercept) -0.37167730 0.20032282 -1.85539 0.0652319 .
mig_h_prev 0.98998446 0.00593366 166.84214 < 2.22e-16 ***
pub_spe 0.00245626 0.00355973  0.6%001 0.4911058
priv_spen 0.01298590 0.00358548 3.62180 0.0003836
u_rate -0.02311946 0.00416050 -5.55689 1.0151e-07 =

Signif. codes: 0 *##*’ 0,001 “*=’ 0.01 *** 0.05 *.” 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.215255 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 8.062237 MSE: 0.046335 Root MSE: 0.215255

Multiple R-Squared: 0.994856 Adjusted R-Squared: 0.994738

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 16: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS — 5)

35LS estimates for 'eq3’ (equation 3)

Model Formula: mig_1 ~ mig_l_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_1_prev +
gdp + u_rate + country

Estimate Std. Error t value Pr(=[t])
(Intercept) -0.14028258 0.17332131 -0.80938 0.41940276
mig_l_prev  0.99425848 0.01461575 68.02651 < 2.22e-16 ***

pub_spe -0.00259163 0.00284512 -0.91090 0.36360709
priv_spen 0.00896184 0.00369191 2.42743 0.01622577 =
u_rate -0.01513804 0.00388769 -3.89384 0.00014046 ==*=

Signif. codes: 0 "***’ 0.001 “**’ (.01 **’ 0.05 “.” 0.1 * * 1
Residual standard error: 0.1889%4 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 6.211502 MSE: 0.035698 Root MSE: 0.1889%4
Multiple R-Squared: 0.9793 Adjusted R-Squared: 0.978824
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Priloha 17) Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS — 3+ €(t-1))

35LS estimates for 'egl' (eguation 1)

Model Formula: pub_spe ~ mig_h + mig_1 + priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + factor(country) - 1

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_T_prev +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + lag_res_mig_h + lag_res_mig_1 +

country

Estimate Std. Error t wvalue Pri=t|)
mig_h 5.99702e-01 1.44790e-01 4.14186 5.6611e-05
mig_1 -8.99707e-03 3.18857e-01 -0.02822 0.97752594
priv_spen -6.46865e-01 6.12160e-02 -10.56693 < 2.22e-16
tax_rev 2.90472e-01 7.50961e-02 3.86801 0.00016154
age_dep 2.91386e-01 4.75595e-02 6.12677 7.1812e-09
gov_prod 1.71052e+00 1.00778e-01 16.97316 < 2.22e-16
gdp -4.27371e-04 9.01998e-05 -4.73805 4.8664e-06
u_rate 2.29543e-01 4.87817e-02  4.70552 5.595%e-06
lag_res_pub_spe 4.92158e-01 7.67721e-02 6.41063 1.6817e-09
factor(country)AT 3.88519e+01 5.40695e+00 7.18554 2.6960e-11
factor(country)BE 4.12500e+01 5.27833e+00 7.81496 8.0158e-13 *
factor(country)CZz 1.93510e+01 3.60336e+00 5.37025 2.8472e-07
factor(country)DE 4.44609e+01 4.88657e+00  9.09859 4.4409e-16
factor(country)DK 3.22205e+01 6.79199%e+00 4.74389 4.7455e-06
factor(country)EE 4.70588e+00 3.26353e+00 1.44196 0.15134444
factor(country)ES 2.91369e+01 4.56214e+00 6.38668 1.9035e-09
factor(country)FT 2.89712e+01 5.89747e+00 4.91248 2.2760e-06
factor(country)FR 3.92799e+01 5.34212e+00 7.35286 1.0724e-11
factor(country)GB 2.77249e+01 4.60956e+00 6.01465 1.2613e-08
factor(country)IT 3.50941e+01 4.89442e+00 7.17022 2.9321e-11 *
factor(country)NL 3.23772e+01 5.39846e+00 5.99749 1.3741e-08
factor(country)PT 2.58127e+01 3.87756e+00 6.65693 4.6392e-10
factor(country)SE 2.91167e+01 6.26681e+00 4.64618 7.2080e-06
factor(country)SI 2.54580e+01 3.94621e+00 6.45126 1.3623e-09
Signif. codes: 0 **=*° 0.001 **=’ Q.01 **’ 0.05 “.” 0.1 " ° 1

Residual standard error: 0.955279 on 154 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 154

SSR: 140.534002 MSE: 0.912558 Root MSE: 0.955279

Multiple R-Squared: 0.973587 Adjusted R-Squared: 0.969642

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 18: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS — 4+ €(t-1))

35LS estimates for 'eq?' (equation 2)

Model Formula: mig_h ~ mig_h_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate + lag_res_mig_h

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_l_prev +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + lag_res_mig_h + lag_res_mig_1 +

country

Estimate Std. Error t value Pr(-tl])
(Intercept) -0.139524493 0.218669690 -0.63806 0.524283
mig_h_prev 0.984313797 0.006285155 156.60931 < 2.22e-16
pub_spe 0.000942211 0.003573821 0.26364 0.792371
priv_spen 0.008887997 0.004084855 2.17584 0.030931 =
u_rate -0.025337772 0.004255027 -5.95479 1.4288e-08
lag_res_mig_h 0.035719223 0.015748881 2.26805 0.024570 =

Signif. codes: 0

0.001 ‘#=+' 0,01 “** Q.05 ".7 0.1 " "1
Residual standard error: 0.213531 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 172

SSR: 7.842415 MSE: 0.045595 Root MSE: 0.213531
Multiple R-Squared: 0.994968 Adjusted R-Squared: 0.994821
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Priloha 19: Odhad modelu verejnych vydajit (3SLS — 5+ €(t-1))

3SLS estimates for 'eq3' (equation 3)

Model Formula: mig_1 ~ mig_1_prev + pub_spe + priv_spen + u_rate + lag_res_mig_1

Instruments: ~priv_spen + tax_rev + age_dep + gov_prod + mig_h_prev + mig_l_prev +
gdp + u_rate + lag_res_pub_spe + lag_res_mig_h + lag_res_mig_1 +

country
Estimate Std. Error t value Pri=|t|)
(Intercept) 0.01025783 0.20281860 0.05058 0.959722
mig_l_prev 1.00320639 0.01623318 61.79974 < 2.22e-16 ***
pub_spe -0.00467427 0.00311306 -1.50150  0.135059
priv_spen 0.00857758 0.00378285 2.26749 0.024605 *
u_rate -0.01659093 0.00397819 -4.17047 4.8119e-05

lag_res_mig_1 -0.00819028 0.00573057 -1.42923  0.154753

Signif. codes: 0 “#=*° 0,001 ***’ 0.01 ‘=’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.18842 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 172

S5R: 6.106367 MSE: 0.035502 Root MSE: 0.18842

Multiple R-Squared: 0.979568 Adjusted R-Squared: 0.978974
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Priloha 20: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS —Log( 3)+ €(t-1))

35LS estimates for 'eql' (equation 1)

Model Formula: Tog(pub_spe) ~ log{mig_h) + log(mig_1) + log(priv_spen) + log(tax_rev) +
log(age_dep) + log(gov_prod) + log(gdp) + Tog(u_rate) & Tog(lag_res_pub_spe) +
factor (country) - 1

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + Tog(mig_l_prev) + log(gdp) + log(u_rate) +
Tog(lag_res_pub_spe) + (lag_res_mig_h) + log(lag_res_mig_1) +

country

Estimate 5Std. Error t value Pri=|tl)
log(mig_h) 0.03317717 0.01722494 1.92611 0.05593248 .
Tog(mig_1) 0.00781561 0.02000667 0.39065 0.69659571
log(priv_spen) -0.52471730 0.06308093 -8.31816 4.440%e-14
log(tax_rev) 0.23639531 0.06315302 3.74321 0.00025605
log(age_dep) 0.22838243 0.06856371 3.33095 0.00108344
log(gov_prod) 0.79234233 0.04850217 16.33622 < 2.22e-16
Tog{gdp) -0.27403576 0.08723488 -3.14136 0.00201701
log(u_rate) 0.04053158 0.01397122 2.90108 0.00426389 ==
log(lag_res_pub_spe) 0.01223497 0.02847099 0.42973 0.66798943
factor(country)AT 4.62265743 0.91624873 5.04520 1.2612e-06
factor(country)BE 4.67780455 0.91451698 5.11505 9.2060e-07
factor(country)CzZ 4.23188245 0.83715380 5.05508 1.2065e-06
factor(country)DE 4.78215631 0.90456755 5.28668 4.1981e-07
factor(country)DK 4.44543025 0.93679379 4.74537 4.7155e-06
factor(country)EE 3.97296469 0.82253937 4.83012 3.2658e-06
factor(country)Es 4.44361191 0.89071980 4.98879 1.6230e-06
factor(country)FI 4.42023400 0.91829595 4.81352 3.5107e-006
factor(country)FR 4.61081524 0.91118837 5.06022 1.1790e-06
factor(country)GB 4.42574953 0.89255717 4.95851 1.8568e-06
factor(country)IT 4.54699456 0.89779529 5.06462 1.1558e-06
factor (country)NL 4.49239030 0.91699144 4.89905 2.4147e-06
factor(country)PT 4.36726895 0.85693368 5.09639 1.0017e-06
factor(country)SE 4.39506881 0.92894746 4.73124 5.0112e-06
factor(country)SI 4.35973058 0.86041909 5.06698 1.1436e-006
Signif. codes: 0 ‘*=*’ 0.001 **=' 0.01 **’ 0.05 "." 0.1 " " 1

Residual standard error: 0.021163 on 154 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 154

SSR: 0.068975 MSE: 0.000448 Root MSE: 0.021163

Multiple R-Squared: 0.970797 Adjusted R-Squared: 0.966435
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Priloha 21: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS —Log( 4)+ €(t-1))

35LS estimates for 'eg2' (equation 2)

Model Formula: log(mig_h) ~ log(mig_h_prev) + log(pub_spe) + log(priv_spen) +
Tog(u_rate) + log(lag_res_mig_h)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + log(mig_l_prev) + log(gdp) + Tog(u_rate) +
Tog(lag_res_pub_spe) + (lag_res_mig_h) + log(lag_res_mig_1) +

country
Estimate Std. Error t value Pr(=|t|)
(Intercept) 0.08676288 0.18168484 0.47755 0.633580
Tlog(mig_h_prev) 0.92819230 0.01489181 62.32903 <« 2e-16
Tlog(pub_spe) -0.00734528 0.04339648 -0.16926 0.865791
log(priv_spen) 0.02154969 0.04497657 0.47913 0.632454
log(u_rate) -0.03222700 0.01039461 -3.10036 0.002259 ==

log(lag_res_mig_h) 0.03986518 0.01600826 2.49029 0.013713 =

Signif. codes: 0

T 0.001 “*=7 0,01 **7 0.05 .7 0.1 71

Residual standard error: 0.053764 on 172 degrees of freedom
Number of observations: 178 Degrees of Freedom: 172

S5R: 0.497182 MSE: 0.002891 Root MSE: 0.053764

Multiple R-Squared: 0.989822 Adjusted R-Squared: 0.989526

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

Priloha 22: Odhad modelu verejnych vydaju (3SLS —Log( 5)+ €(t-1))

3SLS estimates for 'eq3' (equation 3)

Model Formula: log(mig_1) ~ log(mig_l_prev) + log(pub_spe) + Tog(priv_spen) +
Tog(u_rate) + Tog(lag_res_mig_1)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + log(mig_T_prev) + log(gdp) + log(u_rate) &
Tog(lag_res_pub_spe) + (lag_res_mig_h) + Tog(lag_res_mig_1) +

country

Estimate Std. Error t value Pri=1tl)
(Intercept) -0.2784013 0.3629183 -0.76712 0.4440628
Tog(mig_1_prev) 0.9783612 0.0169805 57.61671 < 2.22e-16 #*#*
Tlog(pub_spe) -0.0579753 0.0751931 -0.77102 0.4417535
Tog(priv_spen) 0.1846885 0.0794296 2.32519 0.0212296 *
log(u_rate) -0.0655041 0.0181428 -3.61047 0.0004007 ***
log(lag_res_mig_1) -0.0261107 0.0204070 -1.27950 0.2024452

Signif. codes: 0 '=%%’ 0.001 '*=’ 0.01 "=’ 0.05 ‘.” 0.1 ' * 1

Residual standard error: 0.090731 on 172 degrees of freedom
Number of obhservations: 178 Degrees of Freedom: 172

SSR: 1.41591 MsSE: 0.008232 Root MSE: 0.090731

Multiple R-Squared: 0.976943 Adjusted R-Squared: 0.976273

Vlastni zpracovani na zakladé vypoctu v softwaru R

91



Priloha 23: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS —Log( 3))

3SLS estimates for 'egl' (equation 1)

Model Formula: log(pub_spe) ~ log(mig_h) + log(mig_1) + log(priv_spen) + log(tax_rev) +
Tog(age_dep) + Tog(gov_prod) + log(gdp) + log(u_rate) + factor(country) -
1

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + Tog(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + log(mig_l_prev) + log(gdp) + log(u_rate) +

country

Estimate Std. Error t value Pr(=|t|)
Tog(mig_h) 0.03071838 0.01698926 1.80811 0.07251612 .
Tog(mig_1) 0.00947713 0.02057092 0.46071 0.64565176
Tog(priv_spen) -0.53262913 0.06065260 -8.78164 2.6645e-15
log(tax_rev) 0.23977548 0.06306423 3.80208 0.00020542
log(age_dep) 0.22623354 0.06844435 3.30536 0.00117692
Tog(gov_prod) 0.80011359 0.04586054 17.44667 < 2.22e-16
Tog(gdp) -0.27233588 0.08626669 -3.15691 0.00191435
log(u_rate) 0.04042171 0.01389048 2.91003 0.00414278
factor (country)AT 4.65821397 0.89794986 5.18761 6.5327e-07
factor(country)BE 4.71389518 0.89638261 5.25880 4.7095e-07
factor(country)CZ 4.26656002 0.81803659 5.21561 5.7457e-07
factor(country)DE 4.81891732 0.88681782 5.43394 2.0803e-07
factor(country)DK 4.47783670 0.91849488 4.87519 2.6535e-06
factor(country)EE 4.00828665 0.80432403 4.98342 1.6434e-06
factor(country)ES 4.47912212 0.87363321 5.12701 8.6119%e-07
factor(country)FI 4.45257365 0.89996384 4.94750 1.928le-06
factor(country)FR 4.64595356 0.89341429 5.20022 6.1660e-07
factor(country)GB 4.46030545 0.87322480 5.10785 9.3935e-07
factor (country)IT 4.58210454 0.88067182 5.20296 6.0890e-07
factor(country)NL 4.52452078 0.89887650 5.03353 1.3134e-06
factor(country)PT 4.40194355 0.83957712 5.24305 5.0644e-07
factor(country)SE 4.42719314 (.91117042 4.85880 2.8514e-06
factor(country)sI 4.39410137 0.84237545 5.21632 5.7270e-07
Signif. codes: 0O '*%=7 0,001 '*=’ 0,01 **' 0.05 *.” 0.1 ° " 1

Residual standard error: 0.021051 on 156 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 156

SSR: 0.06913 MSE: 0.000443 Root MSE: 0.021051

Multiple R-Squared: 0.97134 Adjusted R-Squared: 0.967298
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Priloha 24: Odhad modelu verejnych vydaji (3SLS —Log( 4))

35L5 estimates for 'eq2' (equation 2)

Model Formula: Tog(mig_h) ~ Tog(mig_h_prev) + log(pub_spe) + Tog(priv_spen) +
Tog(u_rate)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + Tog(mig_1_prev) + log(gdp) + Tog(u_rate) +

country

Estimate 5td. Error t value Pr(=|t|)
(Intercept) -0.03015927 0.17711320 -0.17028 0.8649859
Tog(mig_h_prev) 0.95909682 0.00829977 115.55703 < 2,22e-16 ***
Tog(pub_spe) 0.00682785 0.04291533  0.15910 0.8737742
Tog(priv_spen)  0.04138420 0.04403367 0.93983 0.3486071
Tog(u_rate) -0.02816691 0.01027763 -2.74060 0.0067727 **
Signif. codes: 0 “**=' 0.001 **=’ 0.01 ‘=’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.054148 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 0.510168 MsE: 0.002932 Root MSE: 0.054148

Multiple R-Squared: 0.989636 Adjusted R-Squared: 0.989398
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Priloha 25: Odhad modelu verejnych vydajii (3SLS —Log( 5))

3515 estimates for 'eq3’' (equation 3)

Model Formula: log(mig_1) ~ log(mig_l_prev) + log(pub_spe) + log(priv_spen) +
Tog(u_rate)

Instruments: ~log(priv_spen) + log(tax_rev) + log(age_dep) + log(gov_prod) +
Tog(mig_h_prev) + Tog(mig_T_prev) + log(gdp) + log(u_rate) +

country

Estimate Std. Error t value Pri>|t])
(Intercept) -0.47767438 0.32558629 -1.46712 0.14414836
log(mig_1_prev) 0.96717244 0.01380725 70.04816 < 2.22e-16 ***
log(pub_spe) -0.00238533 0.06544447 -0.03645 0.97096678
log(priv_spen) 0.16765182 0.07864598 2.13173 0.03443262 =
log(u_rate) -0.05957462 0.01772271 -3.36148 0.00095308
Signif. codes: 0 ‘##%= 0.001 ‘=%’ 0.01 “*" 0.05 *.” 0.1 * "1

Residual standard error: 0.090929 on 174 degrees of freedom
Number of observations: 179 Degrees of Freedom: 174

SSR: 1.438636 MSE: 0.008268 Root MSE: 0.090929

Multiple R-Squared: 0.976632 Adjusted R-Squared: 0.976095
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Priloha 26: Hausmanuy test: 3+4+5

Hausman specification test for consistency of the 35LS estimation

data: my_data_total
Hausman = 29.803, df = 32, p-value = 0.5782
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Priloha 27: ADF Test

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalSmigration

Dickey-Fuller = -2.819, Lag order = 5, p-value = 0.234
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$migration_prev

Dickey-Fuller = -2.7823, Lag order = 5, p-value = 0.2493
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$mig_h

Dickey-Fuller = -2.8497, Lag order = 5, p-value = 0.2211
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$mig_h_prev

Dickey-Fuller = -2.8429, Lag order = 5, p-value = 0.224
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalS$mig_1

Dickey-Fuller = -3.652, Lag order = 5, p-value = 0.0303
alternative hypothesis: stationary
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Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$mig_l_prev

Dickey-Fuller = -3.5441, Lag order = 5, p-value = 0.04031
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalSpub_spe

Dickey-Fuller = -3.6071, Lag order = 5, p-value = 0.03447
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$priv_spen

Dickey-Fuller = -3.7723, Lag order = 5, p-value = 0.02189
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$tax_rev

Dickey-Fuller = -3.588, Lag order = 5, p-value = 0.03624
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalSgov_prod

Dickey-Fuller = -3.652, Lag order = 5, p-value = 0.0303
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalSage_dep

Dickey-Fuller = -4.0763, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_totalS$gdp

Dickey-Fuller = -3.2618, Lag order = 5, p-value = 0.07963
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$u_rate

Dickey-Fuller = -3.7782, Lag order = 5, p-value = 0.0216
alternative hypothesis: stationary
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Priloha 28: Odhad modelu bilance statniho rozpoctu (FE=

call:
pim(formula

“within“ — 6.A)

gov_halance ~ mig_rate + age_dep + gdp + debt_d_lag +

gov_prod + pol_stab_diff + u_rate + lir_d_lag + sir_d_lag,

data = data_panel, model "within")

Unbalanced Panel: n = 15, T = 11-12, N = 179
Residuals:

Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-§.48188 -0.75164 0.15889 0.83970 3.74211

Coefficients:

Estimate Std. Error t-value
mig_rate 0.03453021 0.02186410 1.5793
age_dep 0.06355628 0.05896279 1.0779
gdp 0.00022545 0.00013322 1.6924
debt_d_Tag -0.12393072 0.04028406 -3.0764
gov_prod -1.39101174 0.16257359 -8.5562
pol_stab_diff 0.67218951 1.05388159 0.6378
u_rate -0.01614106 0.07467015 -0.2162
Tir_d_lag -0.14523138 0.15738040 -0.9228
sir_d_Tag 0.06946019 0.12807391 0.5423
Signif. codes: Q "#%%=" 0.001 *#*%' 0.01 ‘*' 0.
Total Sum of Squares: 1009.4
Residual Sum of Squares: 327.1

R-Squared: 0.67595
Adj. R-Squared: 0.62787

F-statistic: 35.9254 on 9 and 155 DF, p-value:

Pri=ltl)

0.116303

0.282751

0.092580 .
0.002477
1.065e-14
524530
829143
357543
588360

0.
0.
0.
0.

05 .

2.22e-16

I
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Priloha 29: Odhad modelu bilance stdtniho rozpoctu (FE=“within‘ — 6.B)

call:
plm(formula

gov_balance ~ mig_rate + age_dep + gdp + debt_d_lag +

gov_prod + pol_stab_diff + Tir_d_lag + sir_d_lag + d_2009,

data = data_panel, model = "within")

Unbalanced Panel: n 15, T = 11-12, N = 179

Residuals:

Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-8.651286 -0.688520 0.067699 0.773535 3.851570
Coefficients:

Estimate 5td. Error t-value Pr(=|t|)
mig_rate 0.03443917 0.02141741 1.6080 0.109870
age_dep 0.04399388 0.05645173 0.7793 0.436980
gdp 0.00021907 0.00011655 1.8796 0.062045
debt_d_lag -0.12937212 0.03868486 -3.3443 0.001035
gov_prod -1.30161942 0.16989667 -7.6612 1.868e-12 =
pol_stab_diff 0.45637719 1.04724867 0.4358 0.663598
Tir_d_lag -0.14492046 0.15586177 -0.9298 0.353920
sir_d_lag 0.10642725 0.12892074 0.8255 0.410343
d_2009 -0.76169990 0.45756848 -1.6647 0.097999 .
Signif. codes: 0 *#*=*’ 0.001 **=’ 0.01 “** 0.05 *.” 0.1 * ~ 1
Total Sum of Squares: 1009.4
Residual Sum of Squares: 321.45
R-Squared: 0.68155
Adj. R-Squared: 0.6343
F-statistic: 36.8593 on 9 and 155 DF, p-value: < 2.22e-16
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Priloha 30: Bresuch-Godfrey/Wooldridge test

Breusch-Godfrey/Wooldridge test for serial correlation in panel models

data: gov_balance ~ mig_rate + age_dep + gdp
chisq = 17.928, df = 11, p-value = 0.08327
alternative hypothesis: serial correlation in

+ debt_d_lag + gov_prod + pol_stab_diff + 1ir_d_lag + sir_d_lag + d_2009

idiosyncratic errors
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Priloha 31: Odhad modelu bilance stdtniho rozpoctu (Robust — Cluster SE (6.B))

t test of coefficients:

Estimate sStd. Error t value Pr(=[t|)

mig_rate 0.03443917 0.01275454 2.7001 0.007701 =*
age_dep 0.04399388 0.07150986 0.6152 0.539315

gdp 0.00021907 0.00017201 1.2736 0.204724
debt_d_Tag -0.12937212 0.03973117 -3.2562 0.001387
gov_prod -1.30161942 0.18236782 -7.1373 3.443e-11
pol_stab_diff 0.45637719 0.76356081 0.5977 0.550915
Tir_d_lag -0.14492046 0.25550257 -0.5672 0.571400
sir_d_lag 0.10642725 0.11635280 0.9147 0.361773

d_2009 -0.76169990 0.30764245 -2.4759 0.014364 *
Signif. codes: O *#=#*' 0,001 *#**’ Q.01 "= 0.05 “." 0.1 * " 1
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Priloha 32: ADF test jednotkovych korenii (model bilance statniho rozpoctu — nové

promeénné)

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$gov_balance

Dickey-Fuller = -4.9726, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$mig_rate

Dickey-Fuller = -5.8735, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$debt_d_lag

Dickey-Fuller = -7.6444, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$pol_stab_diff

Dickey-Fuller = -6.1327, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$lir_d_lag

Dickey-Fuller = -7.8445, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total$sir_d_lag

Dickey-Fuller = -7.9413, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary

Augmented Dickey-Fuller Test
data: my_data_total%age_dep

Dickey-Fuller = -4.0763, Lag order = 5, p-value = 0.01
alternative hypothesis: stationary
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