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Abstrakt 

Cílem diplomové práce je prokázání vlivu imigrace na fiskální politiku členských států 

Evropské unie v letech 2007-2018. První část výzkumné otázky, zdali migrace má vliv na 

výši veřejných výdajů, je provedena pomocí modelu simultánních rovnic, který má za cíl 

nejen prokázat vliv migrace na výši veřejných výdajů, avšak i současně zohlednit možnou 

simultánní kauzalitu, a poukázat tak na možný magnetismus státu blahobytu migranty. Dále 

je v práci zkoumán sklon k deficitnímu hospodaření v případě zvýšení míry migrace, čímž 

by země přenášely dluhovou zátěž na příští generace zahrnující potomky migrantů. V práci 

se mi potvrdil vliv migrace na veřejné výdaje bez předpokládané simultánní kauzality. 

Citlivost méně kvalifikovaných migrantů na výši sociálních výdajů však poukázala na 

rozdílné preference více a méně kvalifikované migrace, a v důsledku tak na možnou 

existenci zmíněného magnetismu. Sklon k deficitnímu hospodaření s mírou čisté migrace se 

nepotvrdil. 

Klíčová slova: migrace, veřejné výdaje, deficit státního rozpočtu, fiskální politika, stát 

blahobytu, model simultánních rovnic 

JEL klasifikace: E62, J6, C23, C33 

Abstract 

The aim of the thesis is to evaluate the impact of imigration on the fiscal policy of  the 

Member states of European Union in the years 2007-2018. The first task, whether migration 

has casual effect on the size of public spending, is drawn up by simultaneous equations to 

capture the possibility of simultaneous casuality of migration and public spending, which 

point to the magnet hypothesis of the welfare state. The second subject is to asses the deficit 

bias of government facing the influx of immigration to shift the debt burden to future 

generations. The impact of migration on public spending was positive. On the other hand, 

simultaneous causality was not significant. The potencial welfare magnet was captured by 

the positive effect of social government spending on low skilled migration. The deficit bias 

was not detectable and thus rejected. 

Key words: migration, public spending, government deficit, fiscal policy, welfare state, 

simultaneous equation model 
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Úvod  
 

Současná migrační krize po tzv. „Arabském jaru“ společně s migrací z afrického 

kontinentu v důsledku klimatických změn a nestabilního politického prostředí nastoluje 

otázku dopadu migrace na státy Evropy, které jí čelí. Oblastí zájmů diplomové práce 

bude přesněji vliv migrace na fiskální politiku zemí Evropské unie. Model tzv. „státu 

blahobytu“ ve spojení s úrovní mezd, kvality zdravotnictví a existencí národnostních 

menšin na daném území jsou hlavními determinanty výběru EU jako cíle v současné 

chvíli nejsilnějších migračních toků z jižního Středomoří a subsaharské Afriky. (Geis et 

al., 2008) Migrace má vliv na příjmovou a výdajovou stránku státního rozpočtu a 

v neposlední řadě homogenitu populace v zemi přijetí. Z tohoto faktu vyvstává otázka, 

zdali nedochází k ovlivnění fiskální politiky. Tato práce se blíže zaměří na vliv migrace 

na výši veřejných výdajů a bilanci státního rozpočtu členských zemí EU.  

V teoretické části práce bude nejprve rozvedena základní teorie ekonomické migrace, 

která vysvětlí různé principy, na kterých stojí rozhodnutí jedince k přesunu na cizí trh 

práce. Následně bude popsán pojem státu blahobytu, univerzality sociální politiky a 

související teorie magnetismu migrantů na příznivost sociální ochrany. (Borjas 1999) V 

druhé polovině teoretické práce jsou sepsány přístupy k analýze dopadu migrace na 

fiskální pozici země, poté jsou popsány možné teoretické kanály, kterými migrace 

působí na bilanci státního rozpočtu. Další část je věnována 2 protichůdným efektům 

migrace na výši veřejných výdajů. Negativní efekt migrace je spojen se změnou 

homogenity společnosti, a nižšímu užitku obyvatel ze společného užívání veřejných 

statků. Pozitivní vztah migrace a veřejných výdajů, je popsán skrze důchodový efekt, 

který zvyšuje preferovanou výši veřejných výdajů. (Böheim a Mayr, 2005) Poslední 

část je věnována možným tendencím ke schodkovému hospodaření ve světle přílivu 

migrantů.  

Praktická část obsahuje dva rozdílné ekonometrické modely pro každou z výzkumných 

otázek. V prvním modelu veřejných výdajů je užita metoda odhadu simultánních rovnic 

pro řešení možné zpětné kauzality, v kombinaci s fixními efekty pro zohlednění 

heterogenity panelových dat, která jsou v práci užita. Druhý model jedné rovnice 

bilance státního rozpočtu využívá z důvodu zmíněných charakteristik panelových dat 

stejný postup odhadu s fixními efekty. 
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Cílem empirické části práce je prokázání vlivu migrace na výši veřejných výdajů. 

Přesněji první hypotéza zní, zvýšení poměru cizinců v populaci má za následek vyšší 

úroveň veřejných výdajů. Současně se bude sledovat opačný kauzální vztah veřejných 

výdajů a migrace. S rostoucími veřejnými výdaji (případně jen sociálními výdaji) 

předpokládám růst populace migrantů v domácí populaci, potvrzující citlivost 

migrujících na úroveň sociálního zabezpečení v cílové zemi. Druhá výzkumná otázka, 

řešená v závěru empirické části, zkoumá to, zdali v případě zvýšení míry čisté migrace 

dochází k tendencím deficitního hospodaření. Jinými slovy, zdali se státy čelící 

migrační vlně rozhodují pro nekrytí části svých výdajů, a nepřenáší dluhovou zátěž do 

budoucna, kdy bude sdílena i s potomky migrantů. 
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1.1 Základní vymezení fiskální politiky v kontextu DP 

 

Fiskální politikou označujeme úkony vlády k makroekonomické regulaci skrze zdanění 

a veřejné výdaje. Jako základní funkci fiskální politika plní pomocí výdajů redistribuci a 

alokaci vzácných zdrojů. Další zásadní funkcí je stabilizace, měnící charakter fiskální 

politiky. Růst vládních výdajů a snížení daní v případě expanzivní stimulační politiky 

jsou prováděny obvykle v době poklesu hospodářského cyklu. Opačná politika poklesu 

vládních nákupů a růst daní je spojován s restriktivní politikou cílící na snížení 

agregátní poptávky v době konjunktury. Základní nástroj fiskální politiky je státní 

rozpočet, centralizovaný peněžní fond představující bilanci příjmů a výdajů státu. 

Příjmová strana státního rozpočtu, obsahující informaci o způsobu financování státu a 

jeho aktivit, je tvořena z největší části daněmi, nedaňovými příjmy, přijatými dotacemi 

nebo kapitálovými příjmy. Běžně se v českém prostředí udává rozdělení výdajové části 

státního rozpočtu na mandatorní, nutné výdaje dané zákonem o státním rozpočtu, 

z velké části tvořené sociálními transfery v podobě dávek důchodového pojištění, státní 

sociální podpory nebo podpory v nezaměstnanosti. Dále jsou to kvazi-mandatorní 

výdaje nutné k potřebnému fungování státu jako výdaje na platby státních zaměstnanců, 

výdaje na armádu apod. Jako poslední výdaje uvedu nemandatorní, tedy výdaje 

reagující na hospodářskou situaci, příkladem jsou výdaje na kulturu, infrastrukturu 

apod. (Česká národní banka, Ministerstvo financí ČR, 2020) 

Veřejné výdaje si pro pojetí v této práci rozdělíme na výdaje na transferové platby a na 

veřejné statky. Transferovou platbu lze označit za výdaj jiným subjektům bez nároku na 

protislužbu, buď domácnostem s charakterem sociálním, nebo firmám v podobě 

subvence. Veřejné statky mnohdy označované jako statky kolektivní spotřeby, jejichž 

princip byl představen v práci Samuelsona (1954), jsou statky lišící se od statků 

soukromých svojí podstatou nesnižování užitku ostatních při spotřebě dalších jednotek 

statku. Další důležitou vlastností veřejných statků je nevylučitelnost ze spotřeby. Jedná 

se souhrnně o statky a služby sloužící k uspokojení společenských potřeb, které 

nemohou být poskytnuty soukromým sektorem z důvodu tržního selhání, vzniklého 

z podstaty veřejných statků, vysokých nákladů, problému tzv. „černého pasažéra“, a 

v důsledku chybějící motivace. 
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Jako poslední je nutné zmínit samotné hospodaření státu skrze státní rozpočet. V rámci 

této práce nebude nijak řešen rozpočet veřejný, jehož je státní rozpočet součástí. Státní 

rozpočet může být buď přebytkový, vyrovnaný, nebo schodkový. Deficitní hospodaření 

je způsobeno buď vlivem neočekávaných okolností ovlivňujících příjmovou a 

výdajovou stránku rozpočtu, nebo plánovaným schodkem v důsledku fiskální expanze. 

Přesněji ho kupříkladu ovlivňují významnější investice státu, úroková míra měnící 

náklady dluhové služby, inflace nebo hospodářský cyklus. (Tujula a Wolswijk, 2004) 

K fiskální expanzivní politice dochází nejen, jak již bylo zmíněno, v závislosti na 

hospodářském cyklu, avšak i na cyklu politickém. Teorie politických hospodářských 

cyklů popisuje fluktuaci produktu způsobeného expanzivní fiskální politikou v období 

před volbami pro získání politických bodů u voličů, a tedy znovuzvolení. Tato politika 

má za cíl nižší nezaměstnanost v krátkém období za cenu vyšší inflace v budoucnu. 

(Schumpeter 1933, Nordhaus 1975) Rozvinutím této teorie se nemusíme zaměřovat 

pouze na cíl politiků, mít co nejvyšší makroekonomickou výkonnost v době voleb pro 

zvýšení šancí na znovuzvolení, ale i na jednotlivá populistická fiskální opatření, jako 

zvýšení určitého transferu, zvýšení mezd veřejného sektoru nebo zrušení neoblíbené 

daně, kterými se snaží získat sympatie voličů. (Katsimi, 1998) Popsaný cyklus se bude 

mít tendenci objevovat pouze v demokratických zemích s vyšší konkurencí v politice a 

u vlád nejistých si ve znovuzvolení ve volbách. (Schultz, 1995) 

Jedním z termínů často zmíněných v této práci je fiskální udržitelnost. Obecně lze 

pojem fiskální udržitelnosti definovat jako hospodaření zaručující schopnost splácet 

závazky v budoucnu. Na přesné a konkrétní definici se ekonomická obec neshoduje. 

Jedna z definic spojuje fiskální udržitelnost s nerostoucí a úměrnou daňovou kvótou 

(poměrem vybraných daní ku HDP) v dlouhém období. (Domar, 1944) Další ji spojuje 

s konvergencí daňové kvóty k původní hodnotě. (Blanchard, 2001) Velmi rozšířená 

definice udává politiku jako fiskálně udržitelnou v případě, že současná čistá hodnota 

budoucích příjmů je rovna hodnotě současného dluhu. Tento vztah je odvozen z mezi 

časového rozpočtového omezení. (Kreidl 2006) 

𝐵𝑡 = 𝐵𝑡−1 + 𝑃𝐷𝑡 + 𝐼𝑃𝑡  = 𝐵𝑡−1 + 𝑃𝐷𝑡 + 𝑟 ∗ 𝐵𝑡−1 =  𝐵𝑡−1(1 + 𝑟) +  𝑃𝐷𝑡  (1) 

Současná hodnota dluhu (Bt) se rovná součtu dluhu z minulého období (𝐵𝑡−1) 

úročeného reálnou implicitní úrokovou mírou (r) a hodnotou primárního deficitu (PDt). 
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Pro relativní vyjádření rovnici (1) vydělíme reálným domácím produktem 𝑌𝑡. Proměnná 

y zastupuje reálné tempo růstu produktu. 

𝑏𝑡 = 𝑏𝑡−1 ∗
1+𝑟

1+𝑦
+ 𝑝𝑑𝑡   (2) 

Pokud zvolíme b0 jako hodnotu dluhu v počátečním roce 0, lze (2) přepsat následovně:  

     𝑏𝑇 = 𝑏0 (
1+𝑟

1+𝑦
)

𝑇

+ ∑ 𝑝𝑑𝑡
𝑇
𝑡=1 (

1+𝑟

1+𝑦
)

𝑇−𝑡

  (3) 

Poté diskontujeme rovnici (3) do původního roku 0 vydělením levé i pravé strany 

rovnice výrazem {(1 + 𝑟)/(1 + 𝑦)}𝑇. 

Po předpokladu nekonečného časového horizontu (T→∞) získáme rovnici (4). 

lim
𝑇→∞

[𝑏𝑡 (
1+𝑟

1+𝑦
)

−𝑇

] = 𝑏0 + lim
𝑇→∞

[∑ 𝑝𝑑𝑡
𝑇
𝑡=1 (

1+𝑟

1+𝑦
)

−𝑡

]  (4) 

Současná diskontovaná hodnota dluhu v časovém horizontu T se rovná nule.1 

lim
𝑇→∞

[𝑏𝑡 (
1+𝑟

1+𝑦
)

−𝑇

] = 0   (5) 

Za předpokladu platnosti rovnice (5) lze vyjádřit finální podmínku udržitelnosti (6). 

lim
𝑇→∞

[∑ 𝑝𝑑𝑡
𝑇
𝑡=1 (

1+𝑟

1+𝑦
)

−𝑡

] =  −𝑏0    (6) 

Podmínka říká, že současná hodnota všech přebytků v budoucnu musí být rovna dluhu 

v počátku. Mezi časové rozpočtové omezení pouze formálně definuje dlouhodobý 

předpoklad udržitelného hospodaření.  

 

 

 

 

 

 
1 Vztah platí za předpokladu, že bt konverguje ke konečné hodnotě, případně i diverguje, avšak roste 

pomaleji než (r-y). 
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1.2 Ekonomická teorie migrace 

 

Práci lidí považujeme za vzácný zdroj, který je alokován mezi rozdílné trhy práce. 

Jednotlivci nabízejí na daných trzích svůj výrobní faktor a pro účely vyšší mzdy nebo 

nefinančního benefitu migrují. Základem ekonomické teorie mezinárodní migrace, jak 

uvádí Borjas (1989), je tzv. „migrační trh“, který rozděluje jednotlivce mezi 

potencionální hostitelské země.2 Každý subjekt rozhoduje o setrvání ve vlasti, nebo 

migraci do jiné země. Pro toto rozhodnutí každý porovnává alternativy s finančními a 

právními omezeními regulující pohyb osob v mezinárodním prostoru. Pokud se 

zaměříme na právní omezení, hostitelské země klasicky zhodnocují ve své imigrační 

politice schopnosti, kvalifikaci, bohatství, politické pozadí nebo rodinné vazby 

s residenty hostitelské země. Podobné politiky umožňují hostitelským zemím volbu 

lidského a fyzického kapitálu dle jejich uvážení. Podobně regulují možnost emigrace 

zdrojové země. Na trhu migrace jsou tak jedinci vyhledávající užitek maximalizující 

volbu mezi dosažitelnými nabídkami hostitelský zemí, a možností zůstat v místě 

původu. Na velikost migračního proudění mezi dvěma zeměmi má vliv poměr průměrné 

mzdy ve zdrojové ku cílové zemi, dále poměr výnosu specifického lidského kapitálu 

mezi cílovou a zdrojovou zemí a v neposlední řadě náklady na samotnou migraci. 

V případě pozorovatelných charakteristik, kupříkladu vzdělání, proudí migranti 

s vyšším vzděláním do zemí, kde je vzdělání ceněno více a vice versa. Na pracovníka 

tak lze nahlížet, jako na zboží, které je co nejefektivněji alokováno. 

Gravitační faktory, které buď odpuzují jedince ze země původu, nebo naopak přitahují 

do země přijímací, se nazývají „push“ a „pull“. Mezi typické „push“ faktory patří 

vysoká nezaměstnanost, kriminalita, diskriminace, válka, politická nestabilita, 

nedostatečná zdravotní péče, hladomor, znečištění nebo přírodní katastrofa. Jako „pull“ 

faktory lze označit pracovní příležitosti, nízkou nezaměstnanost, vysokou úroveň 

zdravotnictví, nízkou kriminalitu, náboženskou a politickou svobodu, a v neposlední 

řadě rozsah sociálního státu. (Lee, 1996) Poslední zmíněný „pull“ faktor bude více 

rozveden v kapitole 1.4 Teorie magnetu blahobytu. V následujících subkapitolách 

rozvedu nejzákladnější ekonomické teorie migrace. 

 
2 V celé práci je pojmem migrace míněna právě mezinárodní migrace. 
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1.2.1 Neoklasická teorie migrace 

Nejzásadnější teorií vysvětlující migraci je neoklasická teorie založená na trhu práce, 

přesněji rozdílné nabídce a poptávce po práci, kdy na jednom trhu je rovnovážná reálná 

mzda vyšší než na trhu druhém. Mzdový diferenciál má za následek migraci ze země 

s nižší rovnovážnou mzdou do země se mzdou vyšší, a následný tlak v krátkém období 

na pokles reálných mezd v zemi přijímající, a pokles mezd v zemi původní. Tyto 

přesuny obyvatel dle této teorie probíhají až do stavu, kdy je stanovena stejná 

rovnovážná mzda na obou trzích při zohlednění nákladů migrace. Podobný princip lze 

popsat u trhů s rozdílným podílem kapitálu na produktu. V zemích, kde je kapitál 

vzácnější, tedy produkt je více tvořen prací, je kapitál ceněn více a vice versa. Vyšší 

výnos kapitálu na takovém trhu má za následek investice do kapitálu, se kterým se pojí 

migrace více kvalifikovaných pracovníků, kteří jsou schopni na takovém trhu dosáhnout 

vyšší mzdy, neboť je jejich specifický lidský kapitál vzácnější. (Lewis, 1954, Fei a 

Ranis, 1961) 

Obecně lze znázornit proces tvorby rovnovážného stavu práce a kapitálu na trzích 

následovně.  

Obrázek 1: Tvorba rovnovážného stavu na trzích s odlišným podílem výrobních faktorů 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (Jennissen 2004) 

Mikroekonomický pohled na proces migrace nahlíží jako na maximalizaci renty 

z lidského kapitálu. (Sjastaad, 1962) Jedinec se rozhoduje, zdali migrovat na základě 

očekávaného výnosu z migrace. Proces rozhodování zohledňuje pravděpodobnost 

zaměstnaní v domácí a cílové zemi, výši pravděpodobné mzdy v domácí a cílové zemi, 

pravděpodobnost deportace a celkové náklady na přesun. (Massey et al., 1993) Pokud 

očekávaný výnos z migrace dosahuje pozitivních hodnot pro určitou destinaci, vyplatí 

se jedinci přesun do jiné země. 
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1.2.2 Nová ekonomie pracovní migrace 

Tento směr výkladu migrace je založen na práci Stark a Bloom (1985). V tomto pojetí 

již není jedinec samostatný v rozhodnutí o možnosti migrace. Rozhodující je domácnost 

a jiné sociální celky. Do rozhodnutí o migraci již nevstupují pouze výnosy a náklady 

z migrace, ale i princip minimalizace rizika a diverzifikace. Jedinec z domácnosti 

pracuje v jiné oblasti, nebo i v jiném oboru z důvodu snížení rizika výpadku příjmu 

ekonomické jednotce. Mzdový diferenciál tak již není nezbytnou podmínkou migrace. 

Do pomyslné rozhodovací rovnice tak vstupuje podnikatelské a pracovní prostředí 

v cílové zemi jako podpora nezaměstnanosti, trhy s derivátovými produkty pro zajištění 

ceny v čase budoucího prodeje, pojištění sklizně pro případy špatné úrody v zemědělství 

a úroveň kapitálových trhů umožňující úvěrovatelnost. Rozdílné příjmové skupiny 

reagují odlišně na zmíněné aspekty pro zhodnocení migrace, tudíž můžeme evidovat 

jiné migrační toky populace s nižšími a vyššími příjmy, jak bude rozebráno v kapitole 

1.4 Teorie magnetu blahobytu.  

1.2.3 Teorie migrační sítě 

V případě přesunu nemá jedinec úplné informace o cílové destinaci. Společně 

s možnými jazykovými a kulturními bariérami se vytváří nejistota, která může od právě 

zvolené cílové země odradit. Teorie tzv. „migračních sítí“ poukazuje na klesající 

náklady migrace s vyšším množstvím migrantů již sídlícím na daném území. Skrze ně 

jsou informace o pracovních příležitostech předány do země původu, díky čemuž se 

snižují zmíněné bariéry. Síťový efekt kolektivního jednání narůstá s překročením určité 

hranice, nebo jinak řečeno dosažením kritické masy, na základě které dochází ke 

zvýšení intenzity migračního toku. Jinými slovy, jakmile dojde k migraci určité části 

referenční skupiny, mění se individuální vyhodnocení výnosů a nákladů migrace 

jednotlivce ve prospěch výhod migrace. Ve chvíli, kdy dojde k emigraci jedince, se 

výrazně snižuje riziko pro emigraci blízkých osob. Z pohledu domácnosti zde 

nacházíme stejný princip možné diverzifikace rizika jako v teorii nové ekonomie 

pracovní migrace. S velikostí migrační sítě přestává být migrační tok méně závislý na 

ekonomických a sociálních faktorech, naopak je více charakterizován původem 

migrace. (Carrington, 1996 a Granovetter, 1978) 
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1.3 Teorie státu blahobytu 

Takzvaný „stát blahobytu“ lze volně označit jako zřízení, ve kterém se stát snaží o 

sociální zabezpečení občanů, snížení příjmových nerovností a podporu rozvoje 

společnosti. Základním kamenem je sociální politika, která se v užším pojetí označuje 

za aktivity směřující ke zlepšení podmínek života lidí skrze sociální transfery, sociální 

služby, věcné dávky, účelové půjčky a daňové zvýhodnění. Esenciální je sociální 

spravedlnost, vymezená v oblasti sociální politiky nejčastěji jako rovnost 

v příležitostech mezi jednotlivci a skupinami, solidarita aplikovaná skrze přerozdělování 

zdrojů, princip subsidiarity, znamenající přenesení vlastní odpovědnosti na nejnižší 

možnou úroveň ve společnosti, a princip participace, možnost všech podílet se na tvorbě 

společenských cílů a hodnot. (Krebs, 2015) První sociální reformy v Evropě dosáhl 

říšský kancléř Otto von Bismarck, reagující na sociální pnutí způsobené průmyslovou 

revolucí a vznikem dělnické třídy. K nástupu těchto politik dochází v západní Evropě po 

konci druhé světové války. Velkou zásluhu na tomto vývoji měla teze J.M. Keynesse o 

nutnosti veřejných výdajů k podpoře agregátní poptávky. (Keynes, 1947) Rozsah 

sociálního státu, tedy míra přerozdělování prostředků, se různí dle nastavených a často 

zažitých politik a tradic jednotlivých států. Cílové příjmové skupiny mohou být jak 

jednotlivci, tak určité skupiny. Esping-Andersen (1999) se pokusil ve své práci 

definovat 3 základní typy sociálních států. První zmíním typ liberální se zástupci Velké 

Británie a Irska, založený na co nejmenší úloze státu, podpoře individualismu, ochraně 

jen těch nejchudších a snaze o tržní řešení. Druhý typ sociálního státu je označen jako 

konzervativní, vycházející ze silné vazby ke katolické církvi, silnou úlohou rodiny a 

principu subsidiarity, typický podporou penzijního pojištění a zdravotního pojištění. 

Jako příkladnými zástupci této skupiny jsou označeny země jako Německo a Rakousko. 

Poslední uvedeným v typologii Esping-Andersena je sociálně demokratické zřízení 

typické pro skandinávské země. Typické je pro toto zřízení co nejvyšší úloha státu, 

nahrazující v maximální míře tržní principy v oblasti penzijního nebo zdravotního 

pojištění. Je zavedena unifikace pojištění pro celou populaci s pouze odlišnými dávkami 

determinovanými příjmy. Tento typ welfare se v současné době, a i pravděpodobně 

v budoucnu, bude potýkat s nutností reformy, plynoucí ze stárnutí obyvatelstva, a 

problému fiskální udržitelnosti veřejných financí. Je nutné zmínit, že jakákoliv 

typologie sociálních států slouží pouze k vyobrazení nejzákladnějších směrů vzniklých 

z historicko-kulturního vývoje. Samotné zařazení států do jednotlivých typů dle Esping-

Andersena je platné pouze v daném místě a čase. Sociální politika se vyvíjí napříč státy 
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a je definována aktuální politickou diskuzí. Dále se ve většině případů systémy 

jednotlivých států nedají definovat pouze jedním typem sociálního systému, 

vymezených mimo Esping-Andersena také v Titmuss (1974) nebo Korpi a Palme 

(1998), ale prolínají se v určitých dílčích aspektech.  

Pokud dále rozvedeme pojem státu blahobytu v kontextu samotných programů, dávek a 

politik, je nutné zmínit princip univerzality, který v kontextu sociální politiky definuje 

štědrost a přístupnost všem. Podle tohoto principu je také mnohdy označován 

skandinávský sociálně demokratický typ státu blahobytu jako univerzalistický. Jak 

popisuje Bergh (2004), v literatuře se ve spojení s tímto termínem rozlišují dva typy 

univerzalismu. První je univerzalismus příjmový, znamenající abstrakci od selektivity 

na základě úrovně příjmů. Dalším typem je univerzalismus skupinový, který naopak 

neobsahuje žádnou podmínku nutné entity ve vztahu k přístupu k sociálnímu programu.  

Obrázek 2: Klasifikace sociálních programů na základě univerzality 

 

 

 Zdroj: Vlastní zpracování (Bergh, 2004) 

Na Obrázku 2 jsou zobrazeny příklady sociální podpory rozdělené na základě mixu 

univerzality. Příspěvek na děti je dávkou nerozlišující příjem žadatele, kterým však 

musí být rodina s dětmi pod 18 let, tedy určitou entitou definující nárok na výplatu. 

Příspěvek na bydlení je vyplácen na základě příjmů současně s prověřením existence 

nájemní smlouvy a místa bydliště. Jedná se tedy o odlišný mix víceméně selektivní. 

Sociální dávky jsou vypláceny zásadně na základě příjmů všem, avšak v některých 
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společnostech jsou z nároku vyňaty skupiny migrantů apod. Jedná se tak pouze o 

univerzalismus skupinový. Jako poslední autor pro úplnost uvádí tzv. demografické 

granty, které jsou udělovány na základě pohlaví, nebo věku. 

Důležité je si uvědomit, že zmíněné prvky sociální ochrany, na různé úrovni 

univerzality, tvoří záchranou síť a snižují nejistotu v případě volby země migrujícími. 

Dále je nutné zmínit, že pro země západní Evropy jsou tyto prvky charakteristické a lze 

i tvrdit, že systémově a přirozeně konvergující. (Caminada, 2010) Systémová příčina 

konvergence sociální politiky zemí Evropy spočívá v samotné politice EU, která má za 

cíl jednotný trh a co nejvyšší úroveň ekonomické integrace členských států. 

Nejvýrazněji se tak EU snaží pomoci zlepšit zaměstnanost a sociální zabezpečení 

pomocí směrnic a specifických stimulačních opatřeních. Jako milník unijní sociální 

politiky lze uvést Listinu základních práv Evropské unie, která prostřednictvím 

Lisabonské smlouvy vstupuje do primárního práva EU. (Frízlová, 2019) Jako přirozeně 

konvergující lze označit vývoj sociálních politik v důsledku ekonomické integrace. 

Důsledkem může být jak posilnění, tak oslabení míry sociální ochrany. V případě 

ekonomické expanze chudších ekonomik lze očekávat s růstem bohatství tendence 

k prosazování lepších životních podmínek a sociální ochrany. (Agel, 2001) U integrace 

a globalizace dochází k zvýšení mobility výrobních faktorů. Migrace, která bude proudit 

do států se štědřejšími příspěvky, může v důsledku působit tlak na snížení míry 

solidarity státu. Konvergence podobných států by tak měla za následek obecně nižší 

úroveň sociálních výdajů. Rozsah těchto výdajů vyjádřený ku HDP se v členských 

státech EU liší od hodnot nejvyšších nad 25 % u zemí jako Francie a Finsko, 

k hodnotám pod 20 % u Irska nebo Nizozemí. (OECD, 2019) Pokud bychom chtěli 

přesněji vyjádřit sociální příznivost jednotlivých států, museli bychom se zaměřit na 

výdaje na samotné podpůrné programy, daňový systém a náhradový poměr, tedy podíl 

současného průměrného starobního důchodu a průměrné mzdy.  

Do systému státu blahobytu, který na různé úrovni univerzality poskytuje sociální 

podporu svým občanům, dále vstupuje migrační trh, který je v rámci Schengenského 

prostoru charakteristický volným pohybem osob a přístupem k sociálním programům 

daného státu. Toto otevírá otázku možného problému sociálních států v režimu volného 

pohybu osob, neboť původním hlavním selektivním principem pro přístup k sociální 

ochraně z prostředků komunity byly pomyslné hranice jednotlivých států. Freeman 

(1986) a Ruhs (2015) nachází u zemí s relativně vyšší úrovní mezd určitý záporný vztah 
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mezi příznivostí migrační politiky a následnými právy, které migranti přijímají. Přesněji 

toto znamená evidenci rozsáhlejších práv a přístup k sociálním programům u zemí s 

více restriktivní migrační politikou a opačně.  Jak dále shrnuje Martinsen a Rotger 

(2017), v době 5. rozšíření EU o východní státy (Česká republika, Estonsko, Kypr, 

Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko) zněly hlasy o možné 

exploataci „welfare“ původních států migranty. Toto naopak popírají pozdější práce 

Dustman et al. (2010), poukazující na vyšší příspěvek pracujících ze zmíněných zemí 

východu v přímých i nepřímých daních, společně s nižším využitím veřejných a 

sociálních služeb oproti samotným občanům Velké Británie. V květnu 2013 je zaslán 

společný dopis premiérů Velké Británie, Německa, Rakouska a Nizozemí Radě 

Evropské unie tlačící na omezení bezpodmínečnosti přístupu k sociálním programům 

v oblasti volného pohybu osob, neboť krátkodobá migrace dokáže z podpůrných 

programů získat více než za danou dobu přispět. Je tak zřejmé, že téma míry sociálního 

státu a možné exploatace migrací, je silné politické téma s možným přesahem do 

fiskální politiky členských států. Politizace tohoto tématu ukazuje i termín „welfare 

tourism“ použitý při kampani brexitu, referenda o odchodu Velké Británie z EU. 

(Reenen 2016, Martinsen a Rotger 2017) 
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1.4 Teorie magnetu blahobytu 

 

Příznivost sociální politiky je v dosavadní literatuře mnohdy označována za jeden 

z klíčových determinantů výběru cílové země migranty. (Borjas, 1999) Takzvaná 

„welfare magnet hypothesis“ tvrdí, že existence a rozsah státu blahobytu má vliv na 

množství migrantů přicházející do země, a dále na rozložení jejich schopností. Lze totiž 

předpokládat, že stát s vysokou úrovní sociálních výdajů bude přitahován těmi, kteří 

budou chtít daný systém využít. Ve výsledku tak lze u zemí s rozsáhlejší sociální 

politikou očekávat méně kvalifikované migranty, těžící ze systému nejvíce. Borjas ve 

své práci vytváří své předpoklady na příkladu USA, kdy je pro domácí obyvatele 

nákladné přestěhovat se do jiného státu s vyšší sociální podporou z důvodu určitých 

fixních nákladů na přesun. Pro migrující z vnějšku federace, kteří volí místo na základě 

maximalizace svého příjmu, však hraje úroveň podpory „welfare“ významnou roli, 

neboť tito lidé nesou náklad migrace v každém případě a mají tak možnost volby. V 

jeho modelu je vztah logaritmu mezd a schopností jedinců v zemi j popsán následovně: 

1) 𝐿𝑜𝑔 𝑤𝑗 =  𝜇𝑗 +  𝜂𝑗* v 

Proměnná w, příjem pracovníka ve státě j, je tvořen průměrným logaritmem mzdy μ ve 

státě j a relativní schopnosti jedince vyjádřenou skrze v. Parametr η udává míru 

návratnosti nebo zhodnocení dovedností ve státě j. Na Grafu 1 je znázorněn princip 

magnetu blahobytu na příkladu 2 zemí v rámci geopolitického celku jako např. USA 

nebo EU, kdy parametr η2 je větší než η1.  Tedy v zemi 2 je práce vzácnější a relativní 

schopnost ceněna více než v zemi 1. Pro zjednodušení je zde míra „welfare“ 

znázorněna skrze garantovaný minimální logaritmus mzdy 𝑤𝑗
∗. 
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 Zdroj: Vlastní zpracování (Borjas, 1999) 

V Grafu 1 v části a) je znázorněn případ pro možnost migrace obyvatel ze státu 1 do 

státu 2 v rámci jednoho geopolitického celku, kdy ve státě 2 je vyšší úroveň sociální 

ochrany skrze minimální mzdu 𝑤2
∗. Předpokládáme určité fixní náklady na migraci 

z jednoho státu do druhého, které jsou stejné pro všechny v dané zemi původu. Tyto 

náklady je nutné zohlednit skrze upravenou kvalifikační mzdovou křivku Stát 1‘. Po 

upravení křivky o fixní náklady migrace v části a) vidíme, že všichni se schopnostmi 

pod 𝑣𝑎 volí možnost zůstat v zemi původu z důvodu vysokých nákladů převyšující 𝑤2
∗. 

Pouze ti se schopnostmi vyššími než 𝑣𝑎 se rozhodnou pro migraci, neboť tam za svou 

kvalifikaci dosáhnou na mzdu vyšší o Stát 2 – Stát 1. V části grafu b) vidíme opačný 

pohled na možnosti migrace obyvatel ze Státu 2 do Státu 1. Po zohlednění nákladů není 

ochoten k migraci nikdo. U tohoto modelové příkladu tak k magnetu blahobytu 

nedochází z důvodu příliš vysokých fixních nákladů přesunu.  

Jako druhý případ zobrazím případnou migraci ze zemí mimo geopolitický celek, pro 

účely grafického znázornění označené jako Stát 0. Tito potenciální migranti čelí 

rozhodováním mezi logaritmem mzdy případných cílových Států 1 a 2 z rovnice 1 nebo 

z rovnice 2 ve Státě 0. 

2) 𝐿𝑜𝑔 𝑤0 =  𝜇0 + 𝜂0* v 

V rovnici 2) je 𝜇0 průměrný příjem a 𝜂0 je míra zhodnocení kvalifikace v zemi původu. 

Pro zjednodušení Stát 0 neposkytuje „welfare“ podporu v podobě minimální mzdy. 

Graf 1: Imigrace a magnet blahobytu uvnitř geopolitického celku EU/USA 
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Fixní náklady migrace, které jsou pro volbu Státu 1 nebo 2 stejné, jsou v tomto případě 

již zahrnuty v kvalifikační mzdové křivce Stát 0.  

 

 Zdroj: Vlastní zpracování (Borjas, 1999) 

Na Grafu 2 je v části a) zobrazena situace s vyšší minimální mzdou 𝑤1
∗ ve Státě 1. 

Migrující se schopnostmi nižší než 𝑣𝑎 zvolí jako cílovou destinaci zemi 1, neboť státem 

garantující příjem je zde vyšší. Ti se schopnostmi mezi 𝑣𝑎  a 𝑣𝑏 také zvolí zemi 1, a 

budou dosahovat stále vyšší mzdy než v jiné alternativě. Ti s vyššími schopnostmi než 

𝑣𝑏 a nižšími než 𝑣𝑐  dosahují na nejvyšší mzdu ve Státě 2, a proto dojde k migraci právě 

do této destinace. Ti s vyšší kvalifikací než 𝑣𝑐 zůstanou v zemi původu, neboť více 

kvalifikovaná práce je v zemi původu hodnocena nejlépe. Zachycení stavu, kdy má 

opačně Stát 2 vyšší úroveň sociální ochrany v podobě minimální garantované mzdy, je 

znázorněno v části b). Migranti s nižšími schopnostmi než 𝑣𝑎v tomto případě migrují do 

země 2 a využívají sociální podpory, dopad na obyvatele s vyšší kvalifikací zůstává 

stejný jako v případě a). Na případu migrace z vnějšího geopolitického prostoru je 

znázorněn magnet blahobytu, kdy příjem maximalizující migranti volí alternativu 

s nejvyšším zhodnocením svého lidského kapitálu, a při možnosti příjmu ze sociální 

podpory volí zemi s nejvyšší úrovní „welfare“.  Uvádí tak předpoklad tvorby clusterů 

Graf 2: Imigrace a magnet blahobytu – migrace z vnějšku geopolitického celku EU/USA 
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migrantů, kteří by čerpali ze sociálního systému, právě v zemích s vyšším rozsahem 

státu blahobytu. 

Velmi podrobně se hypotézou magnetu blahobytu zabývá Razin a Wahba (2011). Jejich 

práce zdůrazňuje vliv imigrační politiky na kvalifikační rozdělení migrantů. Zkoumá 

tedy zjednodušeně to, zdali k „magnetu“ dochází a jaký typ migrantů je lákán. Rozsah 

sociální politiky lze označit jako determinant nabídky potenciálních migrantů, migrační 

politika zas v podobě pomyslné poptávky určuje výsledné množství a požadovaný profil 

migrantů. Model je postaven na datech skupiny evropských zemí,3 zastupující cílové 

státy s rozdílně příznivou politikou. Odhad OLS je nejprve proveden na mezinárodní 

migraci uvnitř definované skupiny států Evropy, dále je učiněn odhad zvlášť na migraci 

z mimoevropských rozvíjejících4 se a rozvinutých států5, čímž je zohledněna imigrační 

politika vůči státům vně Schengenského prostoru a možný rozdílný vliv „magnetu“ na 

kvalifikační rozdělení.  Dále předpokládají negativní výběr migrantů z pohledů vzdělání 

a schopností z chudších zemí, kde je vyšší kvalifikace více ceněna oproti zemím 

bohatších, kde je tomu naopak. Jedna z kontrolních proměnných tak je příjmová 

nerovnost v zemích migrujících.  V případě migrace uvnitř zóny volného pohybu osob 

je autory potvrzena spojitost mezi štědrostí sociální politiky a míry imigrace do 

hostitelské země. Na rozdělení schopností migrantů, aproximované skrze dosažené 

vzdělání, má dle autorů míra sociální politiky negativní efekt. S rozsahem sociálních 

výdajů roste počet migrantů s nižším dosaženým vzděláním, naopak u vzdělanějších 

jedinců dochází k jejich odpuzování. Tento efekt se zdá být logický, neboť více 

vzdělaní migranti s vyšší očekávanou mzdou budou preferovat nižší úroveň 

přerozdělování, zdanění a vice versa. Tento výsledek je v souladů s teorií Borjase 

(1999). Při srovnání s migrací mezi zeměmi s imigračními restrikcemi lze přitažlivost 

sociálních států migranty sledovat též. Na vzdělanostní struktuře příchozích byl však 

znatelný rozdíl. Ten je dán imigrační politikou, tedy preferencemi hostitelské země, 

která upřednostňuje migranty s vyšší kvalifikací před těmi s kvalifikací nižší. Pro toto 

jednání je jednoduché vysvětlení v podobě strachu více kvalifikovaných z fiskální 

zátěže a méně kvalifikovaných z poklesu mezd. 

 
3 Zvolené Evropské země: Rakousko, Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Irsko, Itálie, 

Nizozemí, Portugalsko, Španělsko, Švédsko, VB, Norsko, Švýcarsko 

4 Zvolené rozvíjející se země: Argentina, Egypt, Jordánsko, Mexiko, Tunisko, Thajsko… 

5 Zvolené rozvinuté země: USA, Kanada, Japonsko, Austrálie, Izrael, Hong Kong… 
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1.5 Imigrace a její možný dopad na fiskální pozici země 

 

Na to, zdali imigrace má pozitivní nebo negativní vliv na hostitele z pohledu fiskální 

bilance nebo fiskální udržitelnosti, neexistuje jasná odpověď. Do pomyslné rovnice 

vstupuje mnoho proměnných jako úroveň vzdělání a schopností příchozích, věk 

migrantů, index závislosti starších osob v hostitelské zemi a v neposlední řadě štědrost 

sociální politiky. 

Velmi často zmiňovaným determinantem výsledného efektu migrace na fiskální bilanci 

je úroveň pracovní kvalifikace a věk migrantů. Jak uvádí Storesletten (2003), po 

imigraci dospělé osoby lze z pohledu fiskální bilance mluvit o nákladech spojených se 

zapojením jedince do systému do doby, než dojde k jeho participaci na trhu práce. 

Následně nastává období odvodu daní z příjmů až do doby stáří, kdy dochází k růstu 

nákladů spojených se zdravotní péčí a výplatou starobní penze. V případě migranta ve 

věku dítěte jsou náklady vyšší o období vzdělávání. V práci je užita upravená metoda6 

tzv. generačního účetnictví, sloužící k vyjádření rozpočtové zátěže současné a budoucí 

generace při platné daňové politice pomocí vyjádření čisté současné hodnoty čistých 

daní, tedy rozdílu vybraných daní a vynaložených výdajů. (Auerbach et al.,1993) 

Esenciální je pro tento přístup předpoklad mezigeneračního rozpočtového omezení. 

Tedy platí, že hodnota současného čistého dluhu7 a současná hodnota sumy veškerých 

výdajů v budoucnu nesmí překročit současnou hodnotu veškerého daňového výnosu v 

budoucnu. Kritika tohoto přístupu upozorňuje na nereálnost stejné daňové a transferové 

politiky v čase, doprovázené zkreslující extrapolací hodnot populačního růstu, 

zaměstnanosti a nákladů na zdravotní péči v nekonečném horizontu. Předpovědi 

v řádech desítek let jsou již velmi často nepřesné a neodrážející realitu. (Ruffing, 2014) 

Storesletten dochází k výsledku kladné fiskální bilance u migrantů mezi 15. a 40. 

rokem, neboť nízký, avšak pracovně způsobilý věk předpovídá co nejdelší možné 

setrvání na trhu práce, a tak co nejvyšší možný daňový výnos. Pro platnost tohoto 

výroku a jakýkoliv kladný výsledek je nutná dostatečná míra participace na trhu práce. 

Jako mezní míra participace, při které je současná čistá hodnota celoživotního daňového 

výnosu příchozího migranta rovna nule, je uváděna 61 % pro skupinu 20-30 let. Naopak 

 
6 Daně jsou v práci Storeslettena (2003) konstantní jak v čase, tak mezi definovanými kohortami. 
7 Čistý veřejný dluh je zde dán sumou všech závazků státních institucí, ponížených o pohledávky 

ostatních ekonomických subjektů a samotnou hodnotu státních podniků. 
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u skupiny migrantů starší 50 let je pro hostící ekonomiku i 100% participace na trhu 

práce fiskální zátěží. Práce je založena na datech Švédska, tedy ideálního zástupce 

sociálního státu s výraznými vlnami migrace na počet obyvatel země. Jako možné 

podhodnocení výsledků autor uvádí přiřazení stejné míry porodnosti migrantům jako 

domácím, čímž autor nebere v úvahu dopad migrace na trend stárnutí obyvatelstva a 

fiskální udržitelnost.  

V případě EU je současný poměr starších 65 let ku obyvatelstvu ve věku 15-65 kolem 

30 % s očekávaným růstem na 50 % do roka 2070. Při takové simulaci je očekáván 

vysoký růst výdajů na zdravotnictví, starobní důchod, a tak výsledný tlak na fiskální 

udržitelnost. Samotná hodnota důchodu v poměru ku průměrné mzdě by měla v dané 

simulaci průměrně klesnout o deset procentních bodů mezi členskými státy EU. 

(Evropská komise, 2018 a Gusmano et al., 2018) Lze tak vyvodit tendence ke snížení 

úrovně přerozdělování, výše transferů na hlavu, a tedy v důsledku omezení státu 

blahobytu. (Razin a Sadka, 2000) Zmírnění trendu stárnutí obyvatelstva skrze zvýšení 

porodnosti by tedy z pohledu předpovězené klesající příjmové strany státního rozpočtu 

v budoucnu mohlo být bráno jako pozitivní efekt imigrace. (Partington, 2018) Často 

kritiky uváděný dopad je však nižší, než by bylo třeba pro zvrácení již nastoleného 

kurzu stárnutí obyvatelstva. Obecně míra porodnosti v zemích migrantů proudících do 

EU je vyšší než v ní samotné, avšak po začlenění migrantů dochází k jejich asimilaci, a 

míra porodnosti nedosahuje zdaleka předpokládané úrovně dle země původu. (Frejka et 

al.,2008) Asimilací rozumíme pokles v etnické rozdílnosti, tedy snížení kulturní a 

sociální disparity, mající za následek konvergenci úrovně porodnosti migrantů na 

úroveň domácího obyvatelstva. (Alba, 1997) Na samotný věk migrantů, rozebíraný 

v práci Storeslettena (2003), lze nahlížet jako na kompenzující prvek v otázce stárnutí 

obyvatelstva, stabilizující pracující sílu v okamžiku migrace a zvyšující produktivitu za 

předpokladu poptávané specializace příchozích. Proporcionalita migrantů vůči celé 

populaci a stárnutí migrantů samotných dělá z migrace nevýznamný instrument pro 

vylepšení indexu závislosti. (Ayuso, 2014) 

Schou (2006) se na modelovém příkladu Dánska pokusil pomocí svého modelu 

všeobecné rovnováhy předpovědět čistý dopad migrace a jejích protichůdných efektů 

z pohledu udržitelnosti veřejných financí v rozvinutých státech západní Evropy. Jsou 

zde aplikovány dva scénáře, kdy první vývoj migrace je založen na vývoji před 

počátečním rokem 2007, ze kterého je provedena extrapolace, druhý je založen na 
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pesimističtějším případu s každoročním navýšením migrace o 0,1% úrovně populace 

z roku 2003. Veřejné finance jsou v obou případech poznamenány zvýšenými náklady 

na transfery a spotřebu veřejných statků s nedostatečným daňovým výnosem, spojeným 

s nižší produktivitou a participací migrantů a jejich potomků na trhu práce. Dále byla 

provedena extrapolace proměnných pro případ migrace pouze ze zemí rozvinutých, 

následně naopak pouze rozvíjejících se ekonomik. U migrace pouze z rozvíjejících se 

ekonomik dochází k vyššímu nárustu populace, který je dán vysokou porodností a 

nízkou mírou reemigrace, avšak poukazuje na mnohem horší dopad na fiskální 

udržitelnost oproti migraci z rozvinutých států. V této práci lze najít průnik ve 

výsledcích s prací Storeslettena (2003). Zmírnění dopadů migrace na fiskální 

udržitelnost by bylo možné omezením migrace na skupiny s nadprůměrnými 

ekonomickými charakteristikami. Pro zdůraznění zásadního vlivu těchto charakteristik, 

tedy participace na trhu práce, příjmu transferů, nezaměstnanosti a spotřeby veřejných 

statků, na výsledek, je v závěru proveden modelový případ perfektní ekonomické 

integrace, tedy předpokladu stejných hodnot ekonomických charakteristik u migrantů a 

potomků jako u domácí populace. Výsledek práce neoznačuje migraci jako možné 

řešení stárnutí obyvatelstva států blahobytu, avšak jako jeden ze způsobů zmírnění jeho 

důsledků, a při správné asimilaci migrantů jako možný nástroj k řešení fiskální 

udržitelnosti. 

Práce oponuje článku Razina a Sadky (1999), který naopak zdůrazňuje pozitivní vliv 

migrace skrze penzijní PAYG systém. Příchozí migranti jsou považování za čisté 

příjemce ve vztahu ke státnímu rozpočtu, avšak skrze daně přispívají na současnou 

populaci v důchodu. V následujícím období pobírají migranti penzi, avšak jejich 

náklady jsou hrazeny daňovým výnosem práce jejich potomků a dalších migrantů, kteří 

do země proudí. Náklad migrace je tak převáděn donekonečna na další generace. Autoři 

zde i u nízko kvalifikovaných příchozích, profitujících z penzijního systému, nacházejí 

pozitivní externalitu pro domácí populaci skrze udržitelnost penzijního systému a 

migranty přirovnávají k nové generaci nízkokvalifikované části populace, u které se 

nemuselo hradit období výchovy, neboť příchozí jsou v drtivé většině již ve věku 

pracovně způsobilém. Důležitým předpokladem je otevřená ekonomika a přístup na 

mezinárodní kapitálový trh, kdy migrace nemá výraznější dopad na ceny výrobních 

faktorů. (Razin a Sadka, 2002) 
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Výsledný fiskální dopad je vždy dán specifickými charakteristikami migrace v místě a 

čase, tudíž výsledky z jedné práce a země nemohou sloužit pro širší generalizaci. Záleží 

jak na vzdělanostní struktuře samotných migrantů, tak na vzdělanostním a náboženském 

mixu přijímací populace, trhu práce, politické situaci a úrovni sociálního státu. 

(Dustman et al.,2007)  

Finálně se pokusím popsat podmínku kladné fiskální bilance v případě migrace 

v teoretické rovině. Dynamický přístup, zachycující celý životní cyklus migranta a jeho 

potomků, zohledňující penzijní systémy v zemi přijímací, není potřebný pro tuto práci. 

Více informací k tomuto tématu lze naleznout u Razin a Sadka (1999) nebo Krieger 

(2003).  Pro formulaci statického vztahu migrace a veřejných financí popíši 

zjednodušený model (Preston 2014) Rozpočtové omezení v období před migrací je 

následující: 

𝑁𝑇 −  ∑ 𝜋𝑘
0

𝑘 (𝐺𝑘, 𝑁) = 0      1)    

Příjmová strana rozpočtu je tvořena množstvím domácí populace N a vybraných daní T. 

Výdajová složka je tvořena sumou všech nákladu π, které jsou funkcí všech vládních 

služeb 𝐺𝑘, 𝑘 = 1, … , 𝐾 a domácí populace N. Náklady na veřejné výdaje  𝜋𝑘
0(𝐺𝑘, 𝑁) 

pokrývají výdaje na veřejné statky, statky smíšené a privátní statky neboli transfery. 

Růst domácí populace vylepší fiskální bilanci při platnosti vyrovnaného rozpočtu 1) 

pokud: 

𝑇 −  ∑
𝜕𝜋𝑘

0(𝐺𝑘
𝑁, 𝑁)

𝜕𝑁
𝑘

=  ∑ [
𝜋𝑘

0(𝐺𝑘
𝑁 , 𝑁)

𝑁
−

𝜕𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)

𝜕𝑁
]

𝑘

> 0      2) 

Tedy pokud je, za předpokladu vyrovnaného rozpočtu, suma rozdílu nákladů na veřejné 

výdaje na hlavu a změny nákladů se zvýšením populace kladná, nárůst domácí populace 

zlepší bilanci rozpočtu. Výsledné znaménko výrazu ∑ [𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)/𝑁 − 𝜕𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)/𝑘

𝜕𝑁] určí výdajový vztah s mixem veřejných statků, smíšených statků a privátních 

statků. Tedy v případě veřejných statků dochází ke zlepšení bilance, neboť zvýšení 

populace nezvyšuje náklady na jejich poskytnutí, platí pro ně 𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁) =  𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁). 

Náklad na privátní statky roste proporcionálně s růstem populace, platí 𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁) =

 𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁)N. Jako poslední je nutné zmínit smíšené statky, jejichž charakter nerivality je 

platný při nižší populaci, naopak s vyšší populací a s ní spojeného nadužívání jsou 
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spojené možné dodatečné náklady z přetížení, tedy kladný dopad na bilanci je v případě 

𝜕𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)/𝜕𝑁, 𝜕2𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)/𝜕𝑁2 

Následuje upravená rovnice 2) o možnost migrace.  

∑ [
𝜋𝑘

0(𝐺𝑘
𝑁 , 𝑁)

𝑁
−

𝜕𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)

𝜕𝑁
]

𝑘

− 
1

𝑁
 
𝜕𝜋𝑘

0(𝐺𝑘
𝑁 , 𝑁, 0)

𝜕𝜇
+ (𝑇𝑀 −  𝑇𝑁)

+
1

𝑁
∑

𝜕𝜋𝑘
0(𝐺𝑘

𝑁 , 𝑁)

𝜕𝐺𝑘
𝑁  (𝐺𝑘

𝑀 −  𝐺𝑘
𝑁)

𝑘

> 0      3) 

První podmínka ∑ [𝜋𝑘
0/N − 𝜕𝜋𝑘

0/𝜕𝑁]𝑘  je již obsažena v rovnici 2) a vysvětlena výše. 

Novou proměnnou v rovnici je poměr migrantů ku domácí populaci  𝜇 = 𝑀/𝑁. Druhý 

člen nerovnice - 
1

𝑁
𝜕𝜋𝑘

0/𝜕𝜇 poukazuje na to, jak se změní s podílem migrantů náklady na 

veřejné služby na hlavu. V případě kladného daňového diferenciálu (𝑇𝑀 −  𝑇𝑁), 

zobrazujícího rozdíl mezi odvodem daní na hlavu mezi migrantem a domácím, má 

migrace za následek vyšší průměrný daňový výnos. Poslední člen nerovnice 3) 

1

𝑁
∑ 𝜕𝜋𝑘

0/𝜕𝐺𝑘
𝑁 (𝐺𝑘

𝑀 −  𝐺𝑘
𝑁)𝑘  poukazuje na možný rozdíl užívaných veřejných služeb a 

nákladů na jejich poskytnutí mezi migranty a domácí populací. Kladný dopad na 

veřejné finance je tedy dán platností nerovnice 3) za předpokladu neměnnosti cen 

výrobních faktorů. Pokud by tato podmínka neplatila, bylo by nutné zhodnotit daňový 

výnos z kapitálu a práce ve vztahu k nárůstu veřejných výdajů. V krátkém období lze 

očekávat, že migrace bude působit tlak na snížení mezd. Ke snížení mezd nemusí 

docházet v průměru, avšak pouze na určité části pomyslného mzdového rozdělení, 

přesněji v segmentech, kde relativní hustota migrujících je vyšší než relativní hustota 

domácích. Opačně zas migrace může navyšovat mzdu domácích v části s relativně nižší 

hustotou migrantů, čímž lze evidovat rozdílný daňový výnos plynoucí z odlišného 

zdanění práce v jednotlivých segmentech mzdového rozdělení z důvodu např. 

progresivního zdanění. Snížení mezd nemusí být způsobeno pouze zvýšenou nabídkou 

práce, ale tzv. efektem „podhodnocení“, kdy migranti jsou zpočátku ochotni pracovat 

za mzdu pod úrovní svého mezního produktu. (Dustman et al. 2013) Více k tématu 

migrace a trhu práce lze naleznout u Dustman et al. (2007) a Preston (2014).   

Souhrnně může mít migrace vliv jak na výdajovou, tak příjmovou stránku státního 

rozpočtu, čímž je dána provázanost migrace s fiskální politikou, která musí reagovat na 

nastalé změny v užívání a nákladnosti veřejných statků, změny daňového výnosu a 
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situaci na trhu práce. Pro účely této práce si definujeme 2 možné důsledky migrace na 

fiskální politiku, které budeme zkoumat. Prvním je spojitost migrace s optimální výší 

veřejných výdajů. Optimální preferovaná výše výdajů může být ovlivněna buď 

negativně skrze heterogenitu populace blíže popsanou v následující kapitole 1.6 

Heterogenita populace a výše veřejných výdajů, nebo pozitivně skrze mzdový 

důchodový efekt, jak je rozvedeno v kapitole 1.7 Důchodový efekt migrace. Druhým 

vedlejším aspektem migrace ve zkoumané oblasti bude možná změna hospodaření státu 

skrze tendence k deficitnímu hospodaření popsané v kapitole 1.8 Migrace a sklon 

k deficitnímu hospodaření.  
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1.6 Heterogenita populace a výše veřejných výdajů 

 

Samotná migrace má vliv na etnické, národnostní a náboženské složení, čímž zvyšuje 

heterogenitu populace. Diverzita populace pokládá otázku, jaká úroveň přerozdělování, 

solidarity a výše veřejných výdajů je žádoucí, a tudíž jaké tendence lze s migrací 

očekávat v ekonomikách se silným sociálním zabezpečením. Příkladem může být 

rozdílnost v míře přerozdělování v Evropě a Spojených státech amerických. USA jsou 

národnostně a etnicky rozmanité již v samotných základech svého vzniku.8 Etnická 

diverzita je velmi důležitým historickým faktorem mající podíl na rozdílné úrovni 

sociálních výdajů mezi Evropou a USA. (Alesina et al., 2001) Heterogenita populace je 

dále spojována s nižšími sociálními výdaji nejen v USA ale i v dalších zemích OECD a 

Afriky. (Stichnoth et al., 2013) Může mít za následek nižší míru sounáležitosti, sklon ke 

konkurenční dobývání renty a v případě veřejných výdajů nižší preference alokace 

zdrojů ve veřejné statky, které jsou ze své definice nevylučitelné ze spotřeby. (Easterly 

a Ross, 1997) Dobrým příkladem je pokles výdajů na veřejné školství v zemích EU159 

v 90. letech v návaznosti na migraci velké části populace Jugoslávie z důvodu občanské 

války. (Speciale, 2012) Další je např. práce Alesina, Baqir a Easterly (1999), která 

eviduje u měst a metropolitních oblastí USA s vyšší etnickou fragmentací nižší výdaje 

na infrastrukturu. Předpokladem je klesající užitek domácí populace z veřejných statků 

ve spojení s růstem etnické diverzity populace skrze migraci. Tento negativní efekt 

migrace, který může mít vliv na preference alokace zdrojů, a v důsledku i pokles 

veřejných výdajů, označujeme dle Böheim a Mayr (2005) jako anti-sociální. Odlišný 

pohled, který abstrahuje od možné nevraživosti domácích vůči migrantům, a je postaven 

na efektu mezd příchozích, se nazývá důchodový efekt a bude podrobněji rozveden 

v následující kapitole. 

 

 

 
8 Kromě heterogenity populace, má v USA v tomto směru velkou roli systém dvou politických stran a 

chybějící proporcionalita zastoupení celého politického spektra. V neposlední řadě je třeba zmínit 

americký princip rovných příležitostí a individuality. 
9 Rakousko, Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Irsko, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko, 

Portugalsko, Španělsko, Švédsko, Spojené království Velké Británie a Irska 
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1.7 Důchodový efekt migrace 

 

Efekt mezd bude popsán na následujícím modelu Böheim a Mayr (2005) Populace je 

rozdělena na domácí (n) a imigranty (m), a dále dle schopností na více (nh ,mh) a méně 

kvalifikované (nl, ml). Kvalifikovaná část populace dosahuje nezdaněné mzdy yh, méně 

kvalifikované obyvatelstvo dosahuje na yl. Pro výši nezdaněných mezd platí: yh  >  yl, 

neboť více kvalifikovaní pracovníci dosahují vyšší produktivity. Domácí obyvatelstvo 

volí výši veřejných výdajů g a podíl transferů σ na celkové výši. Opačně 1-σ je podíl 

výdajů na veřejné statky. 

Užitková funkce domácí populace je následující: 

𝑈𝑖 = (1 − 𝜏)𝑦𝑖 + (
𝜎𝑔

𝑚+𝑛
)

𝛼

+ ((1 − 𝜎)𝑔)1−𝛼, 0 < α < 1     1.1) 

τ – rovná daň z příjmu 

α – preferenční parametr výdajů na transfery před veřejnými statky, α ϵ (0,1)      

yi – individuální nezdanění příjem 

Užitek jedince je tedy dán příjmem a veřejnými výdaji. Výše populace snižuje v tomto 

pojetí pouze užitek z výdajů na transfery, neboť užívání statků veřejných je z jejich 

podstaty nerivalitní. 

Rozpočtové omezení:  

  τ ∑ 𝑦𝑖 = 𝑔

𝑚+𝑛

𝑖=1

     1.2) 

Po zahrnutí rozpočtového omezení do užitkové funkce provedeme její maximalizaci dle 

proměnné 𝑔 pro preferovanou výši veřejných výdajů 𝑔* domácí populací (1.3), poté 

maximalizaci dle proměnné σ pro preferovaný podíl transferů σ* (1.4). 

FOC: 

𝐺 ≡ (1 − α)𝑔𝑖
∗−α

(1 − σ𝑖
∗)1−α + α𝑔𝑖

∗−1+α
(

σ𝑖
∗

𝑚+𝑛
)

α

−
𝑦𝑖

∑ 𝑦𝑖
= 0    1.3) 

  S ≡ −(1 − α)𝑔𝑖
∗1−α

(1 − σ𝑖
∗)−α + ασ𝑖

∗−1+α
(

𝑔𝑖
∗

𝑚+𝑛
)

α

= 0     1.4) 
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Z důvodu nepřípustnosti negativních hodnot 𝑔* a σ* musí být rovnice S (1.4) rostoucí 

v parametrech 𝑔* a σ*, naopak G (1.3) musí být klesající. 

Z rovnice G (1.3) je odvozena optimální výše veřejných výdajů 𝑔*. (viz Böheim a Mayr 

(2005) str. 7) 

  𝑔∗ =  [
α ∑ 𝑦𝑖

(𝑚+𝑛)α 𝑦𝑖
]

1

1−α 1

σ∗
    1.8) 

Přímý důchodový efekt migrace na veřejné výdaje (pro jakoukoliv úroveň σ*) 

Optimální výše veřejných výdajů (𝑔*) poroste s migrací více kvalifikovaných migrantů 

skrze důchodový efekt vždy, neboť jejich mzda je vyšší než průměrná mzda v populaci. 

𝜕𝑔∗

𝜕𝑚ℎ
 > 0, v případě, že 

𝑦ℎ

𝑦̅
 > α, platí vždy neboť: 𝑦ℎ  > 𝑦̅ ;  𝑦̅ =

∑ 𝑦𝑖

(𝑚+𝑛)
       1.9) 

U méně kvalifikovaných migrantů platí pozitivní důchodový efekt na veřejné výdaje 

pouze v případě, že poměr jejich mzdy ku průměrné je vyšší než preferenční parametr 

výdajů na transfery, tedy že:  
𝑦𝑙

𝑦̅
 > α     1.10) 

Nepřímý důchodový efekt migrace na veřejné výdaje skrze podíl transferů na 

veřejných výdajích 

Pro obě skupiny více a méně kvalifikovaných migrantů (mh, ml) platí, že snižují užitek 

domácí populace z výdajů na transfery.  

𝜕σ∗

𝜕𝑚ℎ
 < 0  ˄  

𝜕σ∗

𝜕𝑚𝑙
 < 0     1.11)      

S rostoucí migrací očekáváme nižší podíl výdajů na transfery, a tudíž tlak na růst 

optimální výše veřejných výdajů vyplývající z rovnice 1.8. Důchodový efekt tak 

zvyšuje optimální veřejné výdaje v případě více kvalifikované migrace, u méně 

kvalifikované prokazatelně pouze v platnosti 1.10. 

Implikace důchodového efektu nám říká, že optimální výše veřejných výdajů bude 

navyšována v případě migrace obyvatel s vyšší kvalifikací, nebo aspoň dostatečně 

vysokým předpokládaným příjmem ve srovnání s domácím obyvatelstvem. Pokud by i 

při migraci výše popsané došlo k indikaci snížení úrovně výdajů, znamenalo by to 

přítomnost anti-sociálního efektu popsaného v kapitole 1.6. 
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1.8 Migrace a sklon k deficitnímu hospodaření 

 

Deficitní hospodaření, stav záporného salda státního rozpočtu, a zvyšování zadluženosti 

se stalo běžnou součástí fiskální politiky států po konci 2. světové války, spojeného se 

stimulací agregátní poptávky po vzoru keynesiánství. (Keyness, 1936) O deficitním 

hospodaření lze hovořit také ve spojení s teorií politických cyklů, kdy dochází k 

využívání veřejných financí pro splnění politických cílů. (Nordhaus, 1975) Samotná 

tvorba rozpočtu je procesem konkurenčního vyjednávání jednotlivců, kteří skrze výdaje 

pro svoji agendu prosazují svůj zájem, který zahrnuje vlastní znovuzvolení, nebo zájem 

lobby třetích stran. (Győrffy, 2007) Při tomto souboji jednotlivých zájmových skupin 

při stanovení rozpočtu dochází ke schodkovému rozpočtu skrze nezahrnutí současných i 

budoucích nákladů společnosti a nedostatečnému navýšení daní v čase. Dluh jako 

externalita přechází z důvodu časového nesouladu na vládu následující. (Krogstrup a 

Wyplosz, 2006) Sklon k deficitnímu hospodaření je dále vyšší s polarizací politické 

scény, kdy se snižující se schopností dojít ke shodě ve vládních kruzích, lze očekávat 

schodkový rozpočet právě z důvodu nezapočítání nákladů dluhu ve stavu nejistoty 

znovuzvolení. (Alesina a Tabellini, 1990) 

Odlišný pohled na tendence k deficitnímu hospodaření nabízí Ben Gad ve své práci On 

the Political Economy of Deficit Bias and Immigration (2017). Zde označuje deficitní 

hospodaření v případě migrace jako strategií maximalizující blahobyt současného 

obyvatelstva a jejich potomků. Tolerance schodkových rozpočtů voliči je dle této teorie 

dána vědomím, že jejich potomci nebudou čelit dluhové zátěži sami, ale i s potomky 

příchozích migrantů. Kompenzace budoucích generací zatížených dluhem je skrze 

odkázané jmění. Ve svém makroekonomickém modelu růstu popisuje populaci jako 

množinu jednotlivců tvořících nekonečně žijící dynastie, které jsou altruisticky 

provázané skrze své dědictví se svými potomky. (Weil, 1989) Imigrace je pouze tokem 

osob zakládající nové dynastie. Ben Gad ve své práci ukazuje 2 možné scénáře 

následného deficitního hospodaření způsobeného buď zvýšením transferů, nebo 

snížením daně z aktiv. Jako pravděpodobnější možnost, pro kterou nalézá i oporu 

v datech USA, je zvýšení transferů. Zvyšování transferů lze vysvětlit nejen 

demografickou změnou populace skrze stárnutí obyvatelstva, avšak i možnými dopady 

migrace skrze využívání sociální politiky. Ve světle přílivu migrantů, a následné 

proměny společnosti je obecné přijetí politiky deficitního hospodaření a jejího 
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negativního v budoucnu snazší. Po určité době kumulace dluhu má dojít k internalizaci 

dluhu skrze zvýšené zdanění práce. Tato politika není pareto-efektivní, tedy nedochází 

ke zlepšení situace jedné strany bez omezení druhé. Skupina, jejíž zájem je 

nezohledněn, je ten příchozích migrantů a jejich potomků v období internalizace dluhu. 

Jako reálný problém budoucí internalizace dluhu autor uvádí získání politické moci 

samotných migrantů, a odložení internalizace do dalšího období i přes růst dluhové 

služby. (Ben Gad 2004 a 2017)  

V kapitole 1.6, 1.7 a 1.8 jsem nastínil možné testovatelné dopady migrace na fiskální 

politiku. V kapitole 2.4 Model migrace a výše veřejných výdajů provedu testování 

hypotézy důchodového efektu migrace, tedy že růst více kvalifikované migrace, 

potažmo souhrnné migrace, je spojen s vyššími veřejnými výdaji. S platností 

důchodového efektu migrace, růstu veřejných výdajů v čase v závislosti na imigraci, 

očekávám současný růst deficitů státních rozpočtů. Druhá hypotéza, že země čelící 

migračním vlnám mají sklon k deficitnímu hospodaření, bude testována v kapitole 2.5 

Migrace a tendence k deficitnímu hospodaření.       
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2. Praktická část 
 

2.1 Vývoj migrace ve vybraných státech EU v 21. století  

Vývoj vnější migrace do zemí EU podléhá nepravidelným událostem, které mohou mít 

povahu válečného konfliktu, občanských nepokojů nebo přírodní katastrofy, která 

vychyluje běžné počty žádostí o azyl v členských zemích. Za posledních 20 let země 

EU čelily 2 výrazným vnějším migračním vlnám. Na počátku tisíciletí to byla válka 

v Kosovu, díky které dosáhl počet žádostí o azyl v zemích EU 27 čísla 425 000. Poté se 

hodnota žádostí vrátila k hodnotám kolem 200 tisíc ročně. Arabské revoluční jaro roce 

2011 však dalo následně do pohybu velké množství obyvatel z jižního Středomoří a 

subsaharské Afriky. Vývoj stále aktuální migrační vlny vyvrcholil rokem 2015, jak je 

zobrazeno na grafu 3.(Eurostat, 2020) 

Graf 3: Vývoj počtu žádosti o azyl v zemích EU28 v letech 2008-2018 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

U vnější migrace ze států mimo EU bychom dle teorie ekonomické migrace měli 

očekávat vyšší počet žádostí u zemí se štědřejší sociální politikou, neboť náklady na 

migraci jsou ve chvíli přesunu do zemí EU vynaloženy, a jedinec tak má motivaci 

k volbě právě země s vyšší mírou sociální ochrany. Následující graf zobrazuje výběr 15 

zemí EU seřazených sestupně od těch s nejvyšším průměrným podílem výdajů na 

sociální politiku ku celkovým veřejným výdajům pro zjednodušené vyjádření úrovně 
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sociálního státu. Současně je v grafu zobrazen počet žádostí o azyl v daných zemích. 

Období bylo zvoleno od nástupu migrační krize v roce 2013 po rok 2018. 

Graf 4: Sociální výdaje a počet žádostí o azyl v letech 2013-2018 vybraných zemí EU 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Z grafu je patrná koncentrace vyšších počtů žádostí u zemí s vyššími sociálními výdaji. 

Pokud vynecháme Německo, které bylo největším cílem migrantů, dalšími zeměmi 

s vyššími počty žádostí byla Francie, Itálie, Švédsko nebo Velká Británie. Země jako 

Portugalsko, Česká republika, Slovinsko nebo Estonsko měly počty žádostí o azyl 

v daném období v řádech tisíců, proto se na grafu nezobrazují. Nizozemí, jako země 

s nejnižšími výdaji na sociální politiku, mělo ve zvoleném období přibližně 146 000 

žádostí o azyl. Je nutné zmínit, že využití podílu sociálních výdajů není dokonalým 

vyjádřením sociální příznivosti dané země. Pro podobné zhodnocení je nutné zohlednit 

jiné podpůrné sociální programy, náhradový poměr a daňový systém v dané zemi. Dle 

teorie magnetismu státu blahobytu, jak bylo uvedeno v kapitole 1.5, bychom čekali 

vyšší poměr méně vzdělaných migrantů u zemí s rozsáhlejší politikou, naopak více 

kvalifikované detekovat u zemí s nižšími tendencemi k přerozdělování. Na základě 

Böheim a Mayr (2004) jsem definoval méně kvalifikované cizince, rezidenty v populaci 

jako ty s dosaženým vzděláním 1-2 dle úrovní ISCED 2011. 
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Graf 5: Sociální výdaje a průměrný podíl méně kvalifikovaných cizinců  vybraných zemí 

v letech 2013-2018 

Zdroj:Vlastní zpracování (Eurostat) 

Z takto malého výběrového vzorku lze stěží dělat hlubší závěry ohledně tvorby shluků 

méně kvalifikované migrace, avšak 3 země s nejvyšším podílem méně kvalifikovaných 

migrantů, Francie, Itálie a Španělsko, patří současně mezi jediné 4 státy co v daném 

období vydávají více jak 56 % všech svých výdajů právě na transfery.  

Graf 6: Podíl rezidentů cizí národnosti v EU28 k 1.1.2018 

Zdroj: Eurostat 
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Zmíněný „magnet blahobytu“ je pravděpodobný s přihlédnutím k množství migrace ze 

zemí mimo EU, jak je zobrazeno na následujícím grafu Země s nejvyššími sociálními 

výdaji (Francie, Itálie, Německo, Španělsko) jsou současně zeměmi s převažujícím 

podílem cizinců ze státu mimo EU. Zmíněny „magnet blahobytu“ je tak 

pravděpodobný.  

Graf 7: Množství občanů EU žijících v jiné členské zemi EU k 1.1.2018 

Zdroj: Eurostat 

Závěrem je nutné se podívat na migraci uvnitř členských zemí. Není překvapením, že 

nejvyšší počet obyvatel žijící v jiné zemi EU má Rumunsko a Polsko. Migrace z těchto 

zemí východní Evropy s vysokým počtem obyvatel se dá vysvětlit vysokým mzdovým 

diferenciálem po vstupu do EU a využití volného pohybu osob. (Okólski. 2007) 
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2.2 Metody odhadu a jejich předpoklady 

2.2.1 Panelová data 

Praktická část diplomové práce bude založena na analýze panelových dat. Panelová 

data, v literatuře často označovaná jako „longitudinal data“, jsou souborem jednotek I 

(jedinec, rodina, firma, stát…) sledovaných po určité pravidelné časové období (rok, 

kvartál, měsíc…) T proměnnými K. Rozlišujeme mezi kratšími panely, kde obvykle 

sledujeme velký počet jednotek po krátké časové období, které mohou mít charakter tzv. 

„náhodného výběru“ z populace, a tzv. dlouhé panely zaměřující se na vývoj hledaných 

vztahů v čase s charakterem časových řad. Dalším příznakem panelových dat je 

vyváženost panelových dat, tedy kompletnost sledovaných proměnných v čase t pro 

všechny jednotky i. Naprosto vyvážený panel je ten, kde platí T=Ti pro všechny i.  

Následně uvedu výhody a nevýhody panelových dat (Baltagi, 2004) 

Výhody: 

- Zohlednění individuální heterogenity analyzovaných jednotek: 

o Každou pozorovanou jednotku lze popsat individuálně neměnnými 

charakteristikami Ai, které jsou v čase stabilní a liší se mezi pozorovanými 

jednotkami. Pro všechny charakteristiky Ai však není reálné provézt kontrolu 

v modelu způsobenou buď opomenutím proměnné, nebo z důvodu 

nepozorovatelnosti. Analýza panelových dat přináší jako největší přínos 

právě zohlednění individuální heterogenity díky sledování stejných jednotek 

v čase. 

- Více informací, variability, stupňů volnosti, omezení kolinearity mezi proměnnými 

oproti analýze časových řad  

- Schopnost detekovat „přizpůsobení se“ sledovaných jednotek na základě určitého 

impulzu.  

o Lze tedy nejen pozorovat množství změny v čase ale i rychlost. Lepší 

konstrukce behaviorálních modelů. 

- Možnost identifikovat a měřit efekty, které nejsou detekovatelné v průřezových 

datech a časových řadách. 

Nevýhody 

- Sběr dat 
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o Komplementace vyváženého panelu, který má vyšší výpovědní hodnotu. 

S rostoucím počtem proměnných je toto možná limitace 

- Zkreslení skrze měření 

o Např.: Problém odlišné metodologie při tvorbě dat mezi jednotlivými státy, a 

z toho plynoucí zkreslení odhadu. 

- Závislost mezi sledovanými subjekty 

o Problém makroekonomických panelů států a regionů s dlouhým časovým 

obdobím, spočívající v závislosti mezi sledovanými objekty vedoucí 

k možným chybným závěrům 

 

2.2.2 Model s fixními efekty 

Lineární model panelových dat má následující podobu: 

𝑦𝑖,𝑡 =  𝛼𝑡 + 𝛽′𝑥𝑖,𝑡 + 𝑎𝑖 + 𝑢𝑖,𝑡   ; 𝑖 = 1,2. . , 𝑁;  𝑡 = 1,2 … 𝑇     2.1) 

Průsečík 𝛼𝑡 je rozdílný v časovém období, avšak totožný pro všechna i. Proměnná x je 

souborem všech nezávislých proměnných pro všechny pozorované jednotky i a 

variabilní v čase t. 𝛽′ je vektorem koeficientů 1×K reprezentující efekty, které jsou 

charakteristické i-tému pozorování. Fixní efekty, nepozorovaná heterogenita neměnná 

v čase, je zachycena v proměnné 𝑎𝑖 a náhodná složka  𝑢𝑖,𝑡 je zbylá nevysvětlená 

variabilita závislé proměnné s vlastností konstantního rozptylu a se střední hodnotou 0, 

tedy  𝑢𝑖,𝑡 ∼ 𝐼𝐼𝐷(0, 𝜎𝑢
2 ). Jelikož 𝑎𝑖 je nepozorovatelné, přechází nám v případě 

klasického odhadu metodou nejmenších čtverců do složené náhodné složky, tzv. 

„composite error“. 

𝑦𝑖,𝑡 =  𝛼𝑡 + 𝛽′𝑥𝑖,𝑡 + 𝑣𝑖,𝑡     2.2) 

𝑣𝑖,𝑡 =  𝑎𝑖 +   𝑢𝑖,𝑡     2.3) 

V modelu s fixními efekty se předpokládá, že existuje korelace mezi nepozorovanou 

charakteristikou 𝑎𝑖 a exogenní proměnnou 𝑥𝑖,𝑡. 

Platí tedy: Cor(𝑎𝑖, 𝑥𝑖,𝑡) ≠ 0  → Cor(𝑣𝑖, 𝑥𝑖,𝑡) ≠ 0   

Tímto je porušena exogenita vysvětlujících proměnných, jeden ze základních 

předpokladů konzistentního a nezkresleného odhadu. Pokud bychom připustili absenci 
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jakéhokoliv vztahu mezi nepozorovanou heterogenitou a vysvětlujícími proměnnými, 

tedy individuální vliv by byl náhodný, je doporučeno využít modelu s náhodnými 

efekty. 

Jedním z řešení endogenity je právě odhad s fixními efekty. Nejběžnější způsob odhadu 

fixních efektů je pomocí odchylek jednotkových průměrů, tzv. „within estimation“. 

Provedeme aritmetický průměr rovnice 2.1 pro i-tou průřezovou jednotku skrze celý 

časový horizont T a získáme: 

𝑦̅𝑖 =  𝛼 + 𝛽𝑥̅𝑖 + 𝑎𝑖 + 𝑢𝑖̅    2.4) 

Poté odečteme rovnici 2.4 od rovnice 2.1 a získáme výsledný tvar rovnice 

s odstraněnými fixními efekty 𝑎𝑖, které se rozdílem vyruší. Výsledné odhady 

koeficientů 𝛽 jsou konzistentní i přes možnou korelaci regresorů s fixními efekty 𝑎𝑖. 

𝑦𝑖,𝑡 −  𝑦̅𝑖 =  𝛽(𝑥𝑖,𝑡 − 𝑥̅𝑖) + 𝑢𝑖,𝑡 −  𝑢𝑖̅     2.5) 

 

Druhý způsob odhadu s fixními efekty, s výsledkem identickým předchozího postupu, 

je odhad pomocí průřezových dummy proměnných, takzvaný odhad LSDM (Least 

square dummy variable). Umělé proměnné slouží jako odhad nepozorované 

heterogenity pro i-tou jednotku. Tímto bude heterogenita vysvětlena a již nebude dále 

zkreslovat výsledný odhad.  

𝑦𝑖,𝑡 =  𝛼𝑖𝑑𝑖 + 𝛽𝑥𝑖,𝑡 + 𝑢𝑖,𝑡     2.6) 

Koeficient 𝛼 je zde jako parametr pro průsečík každé i-té pozorované jednotky, 𝑑𝑖 

nabývá hodnoty 1 pro všechna pozorování i=j.  

Pro získání průsečíku stačí odhadnout 

𝛼̂𝑖 = y̅ 𝑖  −  𝛽̂𝑥̅𝑖 ;   y̅ 𝑖 =
1

𝑇
∑ 𝑦𝑖,𝑡 

𝑇
𝑡=1 , x̅ 𝑖 =

1

𝑇
∑ 𝑥𝑖,𝑡 

𝑇
𝑡=1  2.7) 

Odhady koeficientů  𝛼 jsou nekonzistentní, tedy s rostoucím počtem sledovaných 

jednotek se zhoršuje jejich statistika, to neplatí o koeficintech 𝛽. Problém tak může 

nastat u panelu s vyšším počtem sledovaných jednotek i, kdy se bude zhoršovat 

statistika odhadu přidáváním stovek i-tých dummy proměnných. V případě zahrnutí 
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souhrnného průsečíku nelze z důvodu kolinearity do rovnice zařadit dummy proměnné 

pro každé i ale N-1. (Wooldridge 2008, Baltagi 2004) 

2.2.3 Model simultánních rovnic  

Máme systém rovnic, jejichž podoba je následující: 

𝑦𝑗 =  𝑋𝑗𝛽𝑗 + 𝑢𝑗    , 𝑗 = 1, … 𝑚      2.8) 

Skládá se z vektoru pozorovaných hodnot j-té proměnné 𝑦𝑖, matice hodnot 

vysvětlujících proměnných X a jejich koeficientů 𝛽𝑗. Jako poslední je 𝑢𝑗  vektorem 

náhodné chyby. Základní udávané předpoklady simultánních rovnic jsou: 

1) Nekorelace náhodné složky v čase mez rovnicemi. 

𝐶𝑜𝑣[𝑢𝑗,𝑡 𝑢𝑙,𝑠] = 0  ∀ 𝑡 ≠s      

Připuštěna je pouze korelace mezi náhodnými složkami jednoho časového období. 

𝐶𝑜𝑣[𝑢𝑗,𝑡 𝑢𝑙,𝑡] = 𝜎𝑗,𝑙      

2) Pro exogenní proměnné platí 

𝐶𝑜𝑣[𝑥𝑡
𝑇 𝑥𝑡] = 𝑀 = (k*k)       

Dále nekorelace náhodné složky a exogenní proměnných 

𝐶𝑜𝑣[𝑥𝑡
𝑇 𝑢𝑡] = 0 

Rozptylová matice vektoru náhodné složky, jestliže 𝐼𝑇 je identitou časové dimenze T: 

𝑉𝑎𝑟(𝑢) =  (
𝜎11𝐼𝑇 … 𝜎1𝑚𝐼𝑇

⋮ ⋱ ⋮
𝜎𝑚1𝐼𝑇 … 𝜎𝑚𝑚𝐼𝑇

)       2.9) 

Pro případ, kdy se na pravé straně rovnice 2.8) nachází pouze exogenní proměnné, lze 

provézt pomocí metody OLS (Ordinary least squares), WLS (Weighted least squares 

nebo SUR (Seemingly unrelated regression) odhad koeficientů 𝛽.  

Běžně se však systémy simultánních rovnic využívávají pro zachycení vzájemných 

kauzálních vztahů, čímž se mezi regresory objevují proměnné, které jsou v jedné z 

rovnic v pozici vysvětlující a jiné jako vysvětlované proměnné. Jako příklad takových 

rovnic zobrazím systém 2 simultánních rovnic 
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𝑦𝑡 =  𝛼1 + 𝛽1𝑥𝑡 + 𝜖1𝑡        2.10) 

𝑥𝑡 =  𝛼2 + 𝛽2𝑦𝑡 +  𝜖2𝑡       2.11) 

      𝑡 = 1, … , 𝑇 

V soustavě rovnic se objevuje endogenní proměnná x, která je v rovnici 2.10 v pozici 

vysvětlující proměnné a v rovnici 2.11 je naopak proměnnou vysvětlovanou pomocí 𝑦𝑡 

a tudíž i 𝜖1𝑡 . Vztah jako tento popsaný výše umožňuje zachytit simultánní kauzální 

vztahy mezi jednou a více proměnnými. Odhad pomocí zmíněnou metodou nejmenších 

čtverců OLS by v tomto případě byl nekonzistentní porušením asymptotických 

podmínek ortogonality endogenních vysvětlujících proměnných. Doporučované 

odhadové metody jsou uváděni dvou-stupňová metoda nejmenších čtverců 2SLS a tři-

stupňová metoda nejmenších čtverců 3SLS. (Zellner a Teil, 1962) 

Vzorová obecná rovnice simultánních rovnic s endogenní vysvětlovanou proměnnou má 

tedy podobu: 

𝑦𝑗 =  𝑋𝑗𝛽𝑗 + 𝑌𝑗𝛾𝑗 + 𝑢𝑗    , 𝑗 = 1, … 𝑚      2.12) 

Oproti rovnici 2.8) nám tedy přibyl vektor pozorování endogenních proměnných 𝑌𝑗 a 

příslušný vektor koeficientů 𝛾𝑗.  

2SLS 

V prvním stupni tvorby 2SLS odhadu získáme odhady OLS všech endogenních 

proměnných 𝑌𝑗 na pravé straně j-té rovnice pomocí lineární regrese těchto proměnných 

na všechny exogenní proměnné X soustavy 2.12. 

𝑌𝑗̂ = 𝑋(𝑋′𝑋)−1𝑋′𝑌𝑗      2.13) 

Poté nahradíme matici Y za  𝑌𝑗̂ v rovnici 2.12 a získáme finální rovnici 2.14. 

𝑦𝑗 =  𝑋𝑗𝛽𝑗 + 𝑌𝑗̂𝛾𝑗 +  𝑢𝑗      2.14) 

Následně provedeme finální OLS odhad parametrů β a γ, 𝑏2𝑆𝐿𝑆 𝑗 𝑎 𝑐2𝑆𝐿𝑆 𝑗.  

(
𝑏2𝑆𝐿𝑆 𝑗

𝑐2𝑆𝐿𝑆 𝑗
) =  (

𝑋𝑗
𝑇𝑌𝑗 𝑋𝑗

𝑇𝑋𝑗

𝑌𝑗
𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑌𝑗 𝑌𝑗

𝑇𝑋𝑗

)

−1

(
𝑋𝑗

𝑇𝑦𝑗

𝑌𝑗
𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑦𝑗

)      2.15) 
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Při splnění podmínek stanovených v úvodu je odhad těchto parametrů konzistentní a 

asymptoticky normální pro j-tou rovnici. 

3SLS 

V předchozí části byly provedeny odhady pouze pro rovnice j zvlášť, nebyla tak 

zohledněna korelace náhodných složek jednotlivých rovnic. Pro zachycení efektu 

soustavy rovnic přepíšeme rovnici 2.12 následovně 

𝑦𝑗 =  𝑋𝑗𝛽𝑗 + 𝑌𝑗𝛾𝑗 + 𝑢𝑗 = 𝑍𝑗𝛿𝑗 + 𝑢𝑗      2.16) 

Pro získání asymptoticky efektivního odhadu pro celou soustavu rovnic je nutné nejprve 

provézt odhad jednotlivých prvků 𝜎 rozptylové matice 2.9. pomocí reziduí 2SLS. 

𝜎̂𝑖,𝑗 =  
1

𝑇
∑ 𝑢̂𝑖,𝑡𝑢̂𝑗,𝑡

𝑇
𝑡=1 =  

1

𝑇
 (𝑦𝑖 − 𝑌𝑖𝑐2𝑆𝐿𝑆 𝑖 − 𝑋𝑖𝑏2𝑆𝐿𝑆 𝑖)

𝑇(𝑦𝑗 − 𝑌𝑗𝑐2𝑆𝐿𝑆 𝑗 − 𝑋𝑗𝑏2𝑆𝐿𝑆 𝑗) 

 i , j = 1,…, m  2.17) 

Dostáváme se ke třetímu stupni odhadu, kde je nejprve třeba vynásobit rovnici 2.16 

maticí 𝐻𝑇 = (𝐼𝑚⨂𝑋)𝑇 pro zachování konzistence odhadu.10 Výsledná podoba 

transformované rovnice 2.16: 

𝐻𝑇𝑦 = 𝐻𝑇𝑍𝛿 + 𝐻𝑇𝑢      2.18) 

Pomocí tzv. Aitkenova odhadu modelu 2.18 získáme odhady 𝑑3𝑆𝐿𝑆 parametrů 𝛿 =

(𝛾𝑇𝛽𝑇) 

(
𝑑3𝑆𝐿𝑆1 

⋮
𝑑3𝑆𝐿𝑆𝑚

) = (
𝜎̂11𝑍1

𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑍1 … 𝜎̂1𝑚𝑍1
𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑍𝑚

⋮ ⋱ ⋮
𝜎̂𝑚1𝑍𝑚

𝑇 𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑍1 … 𝜎̂𝑚𝑚𝑍𝑚
𝑇 𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑍𝑚

)

−1

⨯

(
𝜎̂11𝑍1

𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑦1 + … +𝜎̂1𝑚𝑍1
𝑇𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑦𝑚

. ⋮ .
𝜎̂𝑚1𝑍𝑚

𝑇 𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑦1 + … +𝜎̂𝑚𝑚𝑍𝑚
𝑇 𝑋(𝑋𝑇𝑋)−1𝑋𝑇𝑦𝑚

)      2.19) 

Výsledný odhad má vlastnosti odhadu 2SLS, avšak je i asymptoticky efektivní v rámci 

celé soustavy rovnic. Pro více informací k odhadu simultánních rovnic lze nalézt 

v Cipra (2013) nebo Green (2008), ze kterých jsem čerpal. 

 
10 ⊗ - Kroneckerův součin matic 
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2.3 Data a popis proměnných 

Pro praktickou část a modely migrace jsem sestavil silně vyvážený panel zvolených 

proměnných 15 zemí EU v letech 2007 až 2018 (t=12) dobře charakterizující evropský 

kontinent, přesněji: Belgii, Českou republiku, Dánsko, Německo, Estonsko, Španělsko, 

Francie, Itálie, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Švédsko, 

Velkou Británii. Pro Itálii jako jedinou platí kratší časové sledovací období 2008 až 

2018 (t=11). Původní zamýšlené sledovací období mělo zachycovat delší časové období 

od 90. let. Z důvodu rozdílných roků vstupů vybraných zemí do Evropské unie, jsem se 

rozhodl pro kratší panel. 

Kompletace panelu proběhla na základě volně dostupných dat v databázích Eurostatu, 

OECD a World Bank.  

Proměnné v modelu veřejných výdajů: 

Migration – Podíl cizinců v populaci hostitelské země zachycující heterogenitu 

populace. Skrze meziroční změny lze sledovat hodnotu čisté mezinárodní migrace, tedy 

rozdíl mezi emigrujícími a imigrujícími ve vztahu k hostitelské zemi. (Böheim a Mayr 

2004, Eurostat) 

Previous migration – Zpožděné proměnné migrace o t-1: Migration v prvním modelu 

veřejných výdajů, High-skilled migration a Low-skilled migration v modelu 

s kvalifikačním rozdělením. S vyšším zastoupením migrantů v domácí populaci 

předpokládáme nižší jazykové a kulturní bariéry mezi migranty a populací hostitelské 

země. Tento princip „teorie sítí“ snižující náklady migrace byl popsán v kapitole 1.3.3. 

V rovnicích 2), 4) a 5) tudíž očekávám kladný vztah podílu cizinců v populaci v t-1 

k počtu cizincům v čase t. (Carrington 1996, Eurostat) 

Low-skilled migration – Podíl cizinců v populaci hostitelské země s dosaženým 

vzděláním 0 až 2 dle klasifikace ISCED 2011 - nejvýše dosažené vzdělání základní. 

(Böheim a Mayr 2004, Eurostat a OECD)  

High-skilled migration – Podíl cizinců v populaci hostitelské země s dosaženým 

vzděláním 3 až 8 dle klasifikace ISCED 2011 – nejnižší dosažené vzdělání střední 

s výučním listem / maturitou. (Böheim a Mayr 2004, Eurostat a OECD) 
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Public spending – Proměnná vyjadřující veřejné výdaje, které jsou stanoveny jako 

podíl vůči HDP v příslušném roce. Proměnná je v systému rovnic modelu veřejných 

výdajů endogenní, neboť v rovnici 1) a 3) je v pozici vysvětlované proměnné a 

v rovnicích 2), 4) a 5) proměnnou vysvětlující. Důvodem je očekávání zpětné kauzality 

a možné nadhodnocení nebo podhodnocení výsledných koeficientů. V situaci rovnic 2), 

4) a 5), kdy vysvětluji množství cizinců v populaci, očekávám kladný kauzální vztah, 

tedy že s rostoucími výdaji roste i množství migrantů. (Böheim a Mayr 2004, Eurostat) 

Public spending on private goods – Stěžejní kontrolní proměnná obsažená ve všech 

simultánních rovnicích sloužící ve velké zjednodušenosti jako vyjádření rozsahu 

sociálního státu. Jedná se o podíl sociálních výdajů na transfery, sociální služby a 

daňové úlevy na celkové výši veřejných výdajů. Ve vztahu této proměnné k migraci 

očekávám pozitivní vztah posilující teorii „magnetu blahobytu“. Vliv na výši veřejných 

výdajů je nejednoznačný a zůstává empirickou otázkou. (Böheim a Mayr 2004, OECD) 

Tax revenue – Souhrnný daňový příjem země vyjádření jako podíl ku HDP daného 

roku. Očekávám kladný vztah s výší veřejných výdajů. (Böheim a Mayr 2004, OECD) 

Urban population – Proměnná vyjadřující procento obyvatelstva žijící ve městě. 

Proces urbanizace je uváděn jako důsledek jak vnitrostátní a mezinárodní migrace, tak 

jako determinant migračních toků. S vyšší mírou urbanizace očekáváme vyšší míru 

migrace. (Böheim a Mayr 2004, United Nation 2018, Worldbank) 

Gini index – Charakteristika vyjadřující stupeň nerovnosti v rozdělení bohatství. 

Nabývá hodnot od 0, kdy je stanoveno dokonalé rozdělení bohatství, do 100 

znamenající naprostou nerovnost. V modelu veřejných výdajů v pozici vysvětlující 

proměnné migrace očekávám záporné znaménko. Se snížením indexu, rovnějšího 

rozdělení bohatství, dojde ke zvýšení migrace. (Böheim a Mayr 2004, Eurostat) 

Proměnné využité v obou modelech: 

Government production – Souhrnný produkt veřejných institucí, spadající pod 

centrální vládu nebo místní samosprávy, čítající jednotky tržní, netržní i určené pro 

vlastní využití. Tato hodnota vyjádřená v poměru ku HDP příslušného roku, slouží jako 

proxy pro velikost veřejného sektoru.  S rostoucí velikostí veřejného sektoru očekávám 

vyšší veřejné výdaje a zhoršení bilance státního rozpočtů. (OECD) 
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GDP – Hodnota HDP na hlavu vyjádřená v USD roku 2010 sloužící pro kontrolu 

hospodářského cyklu. U veřejných výdajů čekáme proticyklický efekt, tedy pokles 

v případě růstu produktu a vice versa. Ve vztahu k bilanci státního rozpočtu očekávám 

kladnou korelaci. (Böheim a Mayr 2004, Woo 2001, Eurostat) 

Unemployment rate – Obecná míra nezaměstnanosti jako procento nezaměstnaných 

ekonomicky aktivních obyvatel. V regresy veřejných výdajů očekávám kladné 

znaménko. S vyšší úrovní nezaměstnanosti očekávám vyšší úroveň transferů, a tudíž i 

veřejných výdajů. V modelu bilance státního rozpočtu očekávám záporný vztah 

nezaměstnanosti a bilance z důvodů zmíněných výše. (Böheim a Mayr 2004, Woo 2001, 

Eurostat) 

Age dependency ratio – Poměr osob typicky ekonomicky neaktivních (mladší 15 let a 

starší 65 let) ku ekonomicky aktivnímu obyvatelstvu. Tento údaj vyjadřuje 

demografický stav ekonomiky z pohledu stárnutí obyvatelstva. Očekávám kladný vztah 

s veřejnými výdaji a záporný vztah s bilancí státního rozpočtu, neboť s rostoucím 

poměrem ekonomicky neaktivního obyvatelstva očekáváme vyšší fiskální zátěž 

v podobě transferů. (Böheim a Mayr 2004, Woo 2001, Worldbank 2020) 

Proměnné modelu bilance státního rozpočtu: 

Government balance – Závislá proměnná modelu bilance státního rozpočtu definovaná 

jako bilance státního rozpočtu vyjádřená jako podíl ku HDP. (Eurostat 2020) 

Government debt difference – Změna poměru státního dluhu vůči HDP v minulém 

roce. Poměr dluhu vůči HDP je relativním ukazatelem míry zadlužení státu a do jisté 

míry měřítkem udržitelnosti fiskální politiky. Na bilanci státního rozpočtu může mít růst 

poměru zadlužení jak kladný, tak záporný dopad v závislosti na původní výši zadlužení, 

neboť při vyšších úrovních zasahují do bilance vysoké platby úroků z dluhové služby. 

(Tujula a Wolswijk 2004, Eurostat 2020) 

Migration rate – Míra čisté migrace vyjádřená jako procentuální změna množství 

cizinců v domácí populaci. Použito jako vysvětlující proměnná v modelu bilance 

státního rozpočtu, v případě platnosti teorie sklonu k deficitnímu hospodaření 

očekáváme záporné znaménko daného koeficientu. (Ben Gad 2008, Eurostat 2020) 
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Long term IR ∆ – Meziroční změna průměrného výnos dlouhodobých státních 

dluhopisů. Státní dluhopisy jsou instrumentem, jejichž výnos použijeme pro definování 

výše úrokových sazeb v dané zemi. Vyšší sazby zatěžují bilanci státního rozpočtu 

náklady na dluhovou službu. (Tujula a Wolswijk 2004, OECD 2020) 

Short term IR ∆ – Meziroční změna průměrného krátkodobých státních dluhopisů. 

Vývoj výnosu krátkodobé úrokové míry může být ovlivněn monetární politikou a 

změnou peněžní zásoby, která ovlivňuje inflaci. Kupříkladu snížení peněžní zásoby 

zvyšuje krátkodobou úrokovou míru a působí tak proti inflaci. Výsledek na bilanci je 

nejasný a daný operacemi v ekonomice, které jsou změnou sazby ovlivněny. Jak u 

zmíněné dlouhodobé úrokové míry, tak krátkodobé lze hovořit o nákladech na 

financování státu. (Tujula a Wolswijk 2004, OECD 2020) 

Political stability ∆ – Meziroční změna indexu politické stability nabývající hodnot od 

-2,5, značící velkou nestabilitu a případné násilí související s teroristickým útokem, po 

2,5 vyznačující téměř perfektní stabilní politickou situaci bez násilí spojeného 

s terorismem nebo občanskými nepokoji. Očekávám kladné znaménko v regresy bilance 

státního rozpočtu. (Woo 2001, Worldbank 2020) 
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2.4 Model migrace a výše veřejných výdajů 

První model bude sloužit k vyjádření dopadu migrace na výši veřejných výdajů. Veřejné 

výdaje mají ve vybraném vzorku následující charakteristiky.11 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Tabulka 1:Variabilita veřejných výdajů ve vybraných zemích v letech 2007-2018  

%HDP FR DK FI BE AT SE IT SI PT DE NL ES GB CZ EE 

x̅ 56.1 54 54 53.5 50.9 50.4 49.6 48.5 47.9 45.1 45 43.9 43.1 41.8 39 

x̃ 56.7 54.9 54.5 53.8 51 50 49.7 49 48.6 44.5 45.2 44.5 43 42 39.2 

Max 57.2 58 57.7 56.5 54.1 52.4 51 60.3 52 48.2 47.9 48.5 47.1 44.5 45.6 

Min 52.6 49.6 46.7 48.6 48.7 49.3 47.7 43.4 43.5 43.4 42.1 39.2 38.3 38.9 33.7 

SD 1.6 2.9 3.4 2.4 1.7 1 1.1 4.7 3 1.5 2.2 2.8 2.8 1.8 2.8 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Z grafického znázornění vidíme rozdílné úrovně výše veřejných výdajů, kdy země jako 

Francie, Dánsko nebo Belgie mají stabilní výdaje výrazně nad hodnotami 50 % HDP. 

Naopak nejnižší veřejné výdaje vidíme u Estonska a České republiky, kde se hodnoty ve 

 
11 x̅ - průměr, x̃ – medián, Max – maximální hodnota, Min – minimální hodnota, SD – směrodatná 

odchylka 

Graf 8: Variabilita veřejných výdajů a jejich vývoj ve vybraných zemích v letech 

2007-2018 
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sledovaném období pohybují pod 45 % HDP. Jako další charakteristiku lze uvézt míru 

variability, neboť Slovinsko nebo Estonsko dosahuje výrazně vyšších odchylek od 

průměru, než Švédsko a Itálie, které hospodaří naprosto stabilně s výdaji kolem 50 % 

HDP. Vývoj průměrných výdajů výběrového vzorku v čase je vidět na následujícím 

grafu 9. 

Graf 9: Průměrná výše veřejných výdajů ve vybraných státech v letech 2007-2018 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Vývoj veřejných výdajů v čase je na první pohled ovlivněn finanční krizí v roce 2008, a 

následnou ekonomickou krizí počínající v roce 2009, kdy dochází u vybraných zemí 

k průměrnému růstu výdajů o 10 %. Takto výrazný růst lze vysvětlit stimulační fiskální 

politikou podporující zaměstnanost, která měla za cíl snížit dopady krize. V těchto 

letech dochází současně k nerovnováze veřejných financí, kdy obecně výdaje a 

protikrizový stimul přesahují příjmovou stranu státního rozpočtu. (Dvořák, 2012) 

Průměrný schodek státního rozpočtu je u vybraných států v roce 2009 pětinásobný ve 

srovnání s rokem 2008, jak je vidět na Grafu 11 v kapitole Migrace a bilance státního 

rozpočtu.  Zvyšující se zadlužení, ke kterému u mnohých státu docházelo i před 

vypuknutím krize, má za následek vyšší náklady na obsluhu dluhu, tudíž vyšší hodnoty 

veřejných výdajů přetrvávají i posléze. (Rădulescu, 2012) 
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2.4.1 Model celkové migrace 

Pro účely odhadu vlivu migrace na výši veřejných výdajů ve zvoleném období provedu 

odhad simultánních rovnic pomocí metody 3SLS (Three-stage-least-squares). Pro 

zohlednění opačné kauzality, tedy že výše veřejných výdajů může mít vliv na samotný 

tok migrantů, je proveden odhad rovnice 2. (Razin a Wahba, 2014) Kladný koeficient 

veřejných výdajů vysvětlující migraci v odhadu rovnice 2 by tak potvrzoval jak zpětnou 

kauzalitu, tak teorii magnetu státu blahobytu. Na teorii magnetismu blahobytu by též 

poukazoval kladný koeficient proměnné PS on private goods, tedy podílu transferů na 

výši veřejných výdajích. (Borjas, 1999) Výsledný model veřejných výdajů je obsažen 

v rovnici 1. Model je inspirován Böheim a Mayr (2004), kteří provedli odhad 

simultánních rovnic na 18 zemích OECD v letech 1990-2001. Ze znázornění na Grafu 9 

v předešlé kapitole vidíme odlišné úrovně veřejných výdajů mezi vybranými státy, kdy 

průměrné výše veřejných výdajů Francie v přibližné hodnotě 56 % HDP nedosáhlo ve 

svém maximum 2/3 vybraných zemí. Vidíme v čase stálé, a mezi zeměmi odlišné, 

úrovně výdajů. Tuto charakteristiku se budu snažit odstranit modelem s fixními efekty, 

přesněji zahrnutím dummy proměnných pro jednotlivé státy v rovnici 1.  

Do modelu do rovnice 1 dále přidám proměnnou Government production. Tato 

proměnná zachycuje efekt velikosti veřejného sektoru na veřejných výdajích. Veřejný 

sektor, který je náročný především na práci oproti kapitálu, v čase nedosahuje takového 

růstu produktivity jako sektor privátní. Rozdílná produktivita má vliv na rozdílné mzdy 

mezi sektorem privátním a veřejným. Aby stát motivoval k práci ve veřejném sektoru, 

musí zvyšovat mzdu souběžně s růstem privátního sektoru. Tím dochází k vyplácení 

mezd vyšších, než je mezní produkt v daném sektoru.  Tento efekt, růst reálných cen 

služeb veřejného sektoru v závěsu na růstu reálných mezd v privátním sektoru, je 

v literatuře popsán jako tzv. „Baumolova nákladová nemoc“. (Baumol, 1993) Na růst 

veřejného sektoru, a tedy v důsledku i veřejných výdajů, působí i síla odborů, které zde 

figuruje jako monopolní síla na straně nabídky práce, tlačící na zvyšování mezd své 

zájmové skupiny. (Marlow a Orzechowski, 1996). Na veřejný sektor lze nahlížet v teorii 

hospodářských politických cyklů jako na nástroj ke znovuzvolení vládnoucí strany tak, 

že v předvolebním období bude docházet ke zvýšení mezd právě ve veřejném sektoru, 

který tvoří významnou část voličstva. (Katsimi, 1998) Proměnnou Government 

production bych chtěl zohlednit velikost produkce veřejného sektoru ve vysvětlení výše 
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veřejných výdajů, a případně zohlednit vliv politického cyklu na variabilitu závislé 

proměnné veřejných výdajů. 

V případě zápornosti koeficientu Migration, můžeme hovořit o převažujícím anti-

sociálním efektu působící negativně na výši veřejných výdajů. Tento efekt by popisoval 

nevraživost domácí populace, a nižší užitek spojený s výdaji na veřejné statky, které 

jsou ze své podstaty nevylučitelné ze spotřeby, nebo migraci chudšího obyvatelstva 

s výrazně nižšími příjmy než v hostící zemi. Kladný koeficient by naopak poukazoval 

na efekt důchodový viz. kapitola 1.7. Odhad je proveden v softwaru R metodou 3SLS 

prostřednictvím funkce systemfit umožňující odhad simultánních rovnic. (Henningsen a 

Hannan 2019) 

Simultánní rovnice modelu veřejných výdajů budou následující: 

1.A 

Public spending = α1 * Migration + β1 * Public spending on private goods + γ1 * 

Government production + δ1 * Tax revenue + λ1 * Age dependency ratio + τ1 * GDP + μ1 

* Unemployment rate + ω1 * Di + ϵ1 

2.A  

Migration = c + α2 * Migration (t-1) + β2 * Public spending + γ2 * Public spending on 

private goods + δ 2 * Gini index + λ 2 * Urban population + μ 2 * Unemployment rate   + 

ϵ2 

Proměnné Gini index a Urban population byly v odhadu metodou 3SLS statisticky 

výrazně nevýznamné, a proto byly z modelu vyřazeny.12 Proměnná veřejných výdajů 

byla též nevýznamná, ale ponechána z důvodu zachování odhadované metody a modelu 

z Böheim a Mayr (2004). Simultánní kauzalita veřejných výdajů a celkové migrace 

potvrzena nebyla. Výsledná forma rovnic je tak následující. 

 

 

 

 
12 Výstup ze softwaru R se nachází v příloze 
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1.B  

Public spending = α1 * Migration + β1 * Public spending on private goods + γ1 * 

Government production + δ1 * Tax Revenue + λ1 * Age dependency ratio + τ1 * GDP + 

μ1 * Unemployment rate + ω1 * Di + ϵ1 

2.B 

Migration = c + α2*Migration (t-1) + β2* Public spending + γ2* Public spending on 

private goods + δ 2* Unemployment rate + ϵ2 

Provedu odhad rovnic 1.B a 2.B metodou 3SLS. 13 Výstup odhadu je následující. 

Tabulka 2: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 1.B) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration 0.393 0.104 2.4e-4 

PS on private goods -0.557 0.064 5.3-15 

Government production 1.691 0.108 <2.2e-16 

Tax revenue 0.301 0.080 2.3e-4 

Age dependency ratio 0.261 0.052 1.6e-6 

GDP -4.9e-4 1.0e-4 2.2e-6 

Unemployment rate 0.180 0.053 1.0-3 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

 

 

 

 

 
13 Výstup ze softwaru R se nachází v příloze 
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Tabulka 3: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 2.B) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration t-1 0.985 0.006 <2.2e-16 

Public spending -1.4e-3 0.004 0.760 

PS on private goods 0.023 0.004 4.8e-6 

Unemployment rate -0.037 0.005 3.1e-10 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Z odhadu rovnice 1.B vidíme, že jsou všechny vysvětlující proměnné významné na 1 % 

hladině významnosti, dále mají koeficienty očekávaná znaménka. S růstem zastoupení 

cizinců v populaci domácí ve vybraných zemích o 1 procentní bod dochází ke zvýšení 

veřejných výdajů v čase v průměru o 0,39 procentního bodu. Model tak poukazuje na 

převažující důchodový efekt migrace, tedy že s růstem zastoupení cizinců dochází 

k růstu veřejných výdajů. Opačná kauzalita v rovnici 2.B dle očekávání z předchozích 

výsledků potvrzena nebyla, proměnná veřejných výdajů je výrazně nevýznamná. 

Ostatní proměnné v rovnici jsou v souladu s našimi předpoklady.  

Nejprve provedu test autokorelace reziduí řádu 1, tedy závislosti náhodné složky v čase 

t na náhodné složce v čase t-1. U prokázání autokorelace lze obecně hovořit o ztrátě 

vydatnosti odhadu, vychýlenosti standardních chyb, podhodnocení reziduí a 

nadhodnocení koeficientu determinace.  Pro test autokorelace prvního řádu v systému 

simultánních rovnic přidám do odhadu jako vysvětlující proměnnou zpožděná rezidua v 

čase o t-1. (Wooldridge, 2008) 

Rovnice 1 a 2 se zpožděnými rezidui vypadají následovně. 

1.B+ ϵ1(t-1) 

Public spending = α1 * Migration + β1 * Public spending on private goods + γ1 * 

Government production + δ1 * Tax Revenue + λ1 * Age dependency ratio + τ1 * GDP + 

μ1 * Unemployment rate + ω1 * Di + η * ϵ1(t-1) + ϵ1 
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2.B+ ϵ2(t-1) 

Migration = c + α2*Migration (t-1) + β2* Public spending + γ2* Public spending on 

private goods + δ 2* Unemployment rate + η * ϵ2(t-1) + ϵ2 

Tato zpožděná rezidua jsou v odhadu významná na 1 % hladině významnosti, lze tak 

hovořit o přítomnosti autokorelace řádu 1.14 Metodou fixních efektů odstraníme část 

individuálních fixních efektů 𝑎𝑖 z tzv. „composite error“. Zbylá idiosynkratická chyba 

však může mít sériovou závislost nebo rozdílný rozptyl (heteroskedasticitu) reziduí v 

čase v rámci sledované země. Pro získání robustního odhadu, zajišťujícího sériovou 

nezávislost a homoskedasticitu reziduí, by bylo nutné provézt cluster standardních chyb 

dle zemí, který by tuto nestabilitu v datech řešil. Následným robustním odhadem 

bychom se zbavili nechtěné variability reziduí. (Croissant a Millo, 2008) Robustní 

odhad nebo jakýkoliv test autokorelace a heteroskedasticity v modelování simultánních 

rovnic funkcí systemfit v softwaru R, který jsem využil, není v současné chvíli dostupný. 

(Henningsen a Hannan 2019) Pro robustní odhad simultánních rovnic by byl nutný 

ruční výpočet clusteru standardních chyb obou rovnic, který nepovažuji zbytný pro 

účely této práce. Rozhodl jsem se pro vylepšení charakteristik modelu pro 

logaritmickou transformaci. U závislé proměnné, která nemá charakter normálního 

rozdělení a vykazuje určitou míru tzv. šikmosti, lze tyto charakteristiky vylepšit právě 

transformací pomocí logaritmu a částečně vyřešit problém autokorelace a možné 

heteroskedasticity. 

Log (1.B) 

Log(Public spending) = α1 * Log(Migration) + β1 *Log(Public spending on private 

goods) + γ1 * Log(Government production) + δ1 * Log(Tax Revenue) + λ1 * Log(Age 

dependency ratio) + τ1 * Log(GDP) + μ1 * Log(Unemployment rate) + ω1 * Di + ϵ1 

Log (2.B) 

Log(Migration) = c + α2* Log(Migration (t-1)) + β2* Log(Public spending) + γ2* 

Log(Public spending on private goods) + δ 2* Log(Unemployment rate) + ϵ2 

Pro detekci autokorelace jsem provedl opět odhad reziduí, a použil je zpožděná v čase t-

1 jako vysvětlující proměnné v rovnici Log (1.B) + Log (2.B). Docházím k závěru, že 

 
14 Výstup odhadu se zpožděnými rezidui ze softwaru R se nachází v příloze. 
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sériová závislost řádu AR (1) náhodné složky byla pomocí této transformace odstraněna 

pouze v rovnici první, zpožděná rezidua jsou zde statisticky nevýznamná, v rovnici 

druhé nadále signifikantní na 1 % hladině významnosti. 

Provedu výsledný, nejlepší možný odhad 3SLS s funkční formou log-log.15 

Tabulka 4: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log (1.B)) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration 0.04 0.017 0.022 

PS on private goods -0.533 0.059 6.6e-16 

Government production 0.795 0.042 <2.2e-16 

Tax revenue 0.256 0.058 1.9e-5 

Age dependency ratio 0.222 0.065 8.1e-4 

GDP -0.266 0.082 1.4e-3 

Unemployment rate 0.042 0.012 9.5e-4 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Tabulka 5:Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log (2.B)) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration t-1 0.954 0.008 <2.2e-16 

Public Spending -0.017 0.036 0.620 

PS on private goods 0.090 0.039 0.023 

Unemployment rate -0.035 0.008 9.9e-5 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Transformací proměnných do podoby logaritmu získáváme procentuální vyjádření, 

které je nutné zohlednit při interpretaci. Zvýšení zastoupení cizinců v domácí populaci o 

1 % má za následek zvýšení podílu veřejných výdajů v čase v průměru o 0,04 %. U 

 
15 Výstup odhadu rovnic v log-log formě ze softwaru R se nachází v příloze. 
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sledované proměnné Migration lze výsledek zhodnotit jako statisticky významný na 

hladině významnosti 5 % oproti 1 % v předešlém odhadu bez transformace logaritmem.   

Pro zhodnocení konzistence zvoleného odhadu aplikuji Hausmanův test specifikace, pro 

jehož provedení jsem odhadl rovnice pomocí metody 2SLS a poté 3SLS. V zásadě je 

toto test, zdali jsou vysvětlující exogenní proměnné v soustavě jednotlivých rovnic 

korelovány s náhodnou složkou. (Hausman, 1978) V případě potvrzení korelace 

exogenních proměnných s náhodnou složkou metoda 2SLS poskytuje konzistentní a 

3SLS nekonzistentní odhad. Na základě tohoto testu nezamítám nulovou hypotézu 

absence korelace regresorů.16 Metoda 3SLS je při nezamítnutí nulové hypotézy nejen 

konzistentní jako odhad 2SLS, avšak i asymptoticky vydatný (efektivní), čímž 

rozumíme konvergenci rozptylu se zvyšujícím výběrem k nule. 

2.4.2 Migrace s kvalifikačním rozdělením 

Druhou část výzkumné otázky veřejných výdajů bude tvořit model s kvalifikačním 

rozdělením migrantů na více a méně kvalifikované, neboť touto specifikací lze lépe 

zhodnotit výsledný efekt, případně jeho konzistenci s předpoklady teorie, přesněji 

zmíněného důchodového a anti sociálního efektu. Dále však lze samotné rozdělení 

migrantů do skupin dle vzdělání označit za zjednodušující a zkreslující, způsobující 

možnou nepřesnost modelu, neboť zde není zohledněno hledisko kvality dosaženého 

vzdělání, případně roky zkušeností, které na trhu práce hrají nezpochybnitelnou roli. (Li 

a Sweetman 2014) Jednotlivé úrovně dosaženého vzdělání jsou dány klasifikací ISCED 

2011 a praktické rozdělení migrantů do skupiny takzvaných „více a méně“ 

kvalifikovaných migrantů jsem provedl na základě Böheim a Mayr (2004). Dle 

výsledku předchozího bádání s prokázaným pozitivním vztahem migrace a veřejných 

výdajů očekávám kladný koeficient u více kvalifikované migrace. Záporná hodnota u 

méně kvalifikované migrace je přípustná, u více kvalifikované nikoliv, neboť by byla 

v rozporu s pozitivním důchodovým efektem v odhadu souhrnné migrace. Indikace 

důchodového efektu by byla nejsilnější při současně statisticky významných kladných 

koeficientech více a méně kvalifikované migrace. Rovnice 4 a 5 jsou zde opět pro 

možný dopad zpětné kauzality migrace a veřejných výdajů.  

 
16 Výstup Hausmanova testu ze softwaru R se nachází v příloze 
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Druhý model simultánních rovnic s kvalifikačním rozdělením migrantů se zvolenými 

vysvětlujícími proměnnými na základě předchozího odhadu rovnic 1.B a 2.B bude 

následující: 

3) 

Public spending = c +α1 * High-skilled migration + β1 * Low-skilled migration γ1 * 

Public spending on private goods + δ1 * Tax revenue + λ1 * Government production + 

φ1 * GDP + τ1 * Unemployment rate + μ1*Di + ϵ1 

4) 

High-skilled migration = c + α2* High-skilled migration (t-1) + β2* Public spending + 

γ2* Public spending on private goods + δ2* Unemployment rate + ϵ2 

5) 

Low-skilled migration = c + α3* Low-skilled migration (t-1) + β3* Public spending + 

γ3* Public spending on private goods + δ3* Unemployment rate + ϵ3 

Odhad rovnic 3, 4 a 5 metodou 3SLS. 

Tabulka 6: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 3) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

High-skilled migration 0.561 0.162 7.0e-4 

Low-skilled migration -5.3e-2 0.366 0.88 

PS on private goods -0.580 0.066 3.9e-15 

Tax revenue 0.272 0.083 1.4e-3 

Age dependency ratio 0.270 0.052 9.4e-7 

Government production 1.732 0.112 2.2e-16 

GDP -4.9e-4 9.9e-5 1.5e-6 

Unemployment rate 0.176 0.053 1.2e-3 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Tabulka 7: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 4) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

High-skilled migration (t-1) 0.989 5.9e-3 <2.2e-16 

Public spending 2.4e-3 3.5e-3 0.49 

PS on private goods 0.012 3.5e-3 3.8e-4 

Unemployment rate -0.023 4.1e-3 1.0e-7 

 Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Tabulka 8: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 5) 

5: 3SLS Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Low-skilled migration (t-1) 0.994 0.014 <2.2e-16 

Public spending -2.5e-3 2.8e-3 0.36 

PS on private goods 8.9e-3 3.6e-3 0.01 

Unemployment rate -0.015 3.8e-3 1.4e-4 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Výsledek druhého odhadu je obdobný a se souladem s odhadem rovnic 1.B a 2.B. 

Významnost migrace ve vztahu k veřejným výdajům byla potvrzena pouze u více 

kvalifikované migrace. Výsledek lze interpretovat tak, že s růstem zastoupení více 

kvalifikovaných cizinců v populaci domácí ve vybraných zemích o 1 procentní bod 

dochází ke zvýšení veřejných výdajů v čase v průměru o 0,56 procentního bodu. Méně 

kvalifikovaná migrace je nevýznamná, avšak se záporným znaménkem dle teorie 

Böheim a Mayr (2004). Zpětná kauzalita veřejných výdajů a migrace skrze výši 

veřejných výdajů se též nepotvrdila ani v jedné z rovnic 4 a 5. U méně kvalifikované 

migrace má koeficient veřejných výdajů dokonce záporné znaménko. 

Test autokorelace je proveden stejným způsobem jako v předešlém modelu, tedy 

vložením zpožděných reziduí z období t-1 do rovnice 3, 4 a 5. Zpožděné proměnné 

reziduí ϵ(t-1) jsou významné v rovnici 3 a 4 na 5 % hladině významnosti. Lze tak 

hovořit o přítomnosti autokorelace náhodné složky v modelu. Pro vylepšení normality 

dat jsem provedl obdobnou transformaci rovnic logaritmem jako v předešlé kapitole. U 
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této změny funkční formy se mi podařilo autokorelaci řádu 1 odstranit z rovnice 3 a 5. 

V rovnici 4 přetrvává zpožděná proměnná reziduí významná na 5 % hladině 

významnosti. 

Odhadnu tedy rovnice 3, 4 a 5 v log-log formě. 

Tabulka 9: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(3)) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

High-skilled migration 0.037 0.016 7.2e-2 

Low-skilled migration 9.4e-3 0.020 0.64 

PS on private goods -0.532 0.060 2.6e-15 

Tax revenue 0.239 0.063 2.0e-4 

Age dependency ratio 0.226 0.068 1.1e-4 

Government production 0.800 0.045 2.2e-16 

GDP -0.272 0.086 1.9e-3 

Unemployment rate 0.040 0.013 4.1e-3 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Tabulka 10: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(4)) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

High-skilled migration (t-1) 0.959 8.2e-3 <2.2e-16 

Public spending 6.8e-3 0.042 0.87 

PS on private goods 0.041 0.044 0.34 

Unemployment rate -0.028 0.010 6.7e-3 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Tabulka 11: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(5)) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Low-skilled migration (t-1) 0.967 0.013 <2.2e-16 

Public spending -2.3e-3 0.065 0.97 

PS on private goods 0.167 0.078 0.03 

Unemployment rate -0.059 0.017 9.6e-4 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Pozitivní důchodový efekt více kvalifikované migrace je již významný pouze na 10 % 

hladině významnosti.17 Nevýznamnou v soustavě rovnic nově přibyla proměnná PS on 

private goods v rovnici 4. Poslední zmíněná změna jen poukazuje na teorii magnetu 

blahobytu popsanou v Borjas (1999) Jen u méně kvalifikované migrace zůstal potvrzen 

pozitivní vztah s výší sociálních výdajů, které nám slouží jako proxy pro rozsáhlost 

sociálního státu. Interpretace zní: Se zvýšením poměru sociálních výdajů neboli 

transferů na celkových veřejných výdajích o 1 %, dochází k růstu podílu méně 

kvalifikovaných cizinců na celkové přijímací populaci o cca 0,17 %. Výše těchto výdajů 

má tedy prokazatelný efekt selektivity typu migrace plynoucí do země z pohledu úrovně 

vzdělání. Síla argumentu je podpořena absencí autokorelace řádu 1 v rovnici 5 

vysvětlující méně kvalifikovanou migraci a detekovaná sériová závislost náhodných 

složek rovnice 4 více kvalifikované migrace. Pro získání robustního odhadu, jak bylo 

popsáno v předchozí kapitole, by bylo nutné provézt ruční cluster standardních chyb.  

Dále provedu test konzistence zvoleného odhadu. Nejprve tedy odhadnu rovnice 3, 4 a 5 

metodou 2SLS a následně aplikuji Hausmanův test specifikace modelu.18 Nulová 

hypotéza, exogenní proměnné modelu nejsou korelovány s náhodnou složkou, nebyla 

zamítnuta. Jako v předešlé části, metoda 3SLS je vhodně zvoleným odhadem. 

Na závěr jsem provedl test jednotkových kořenů všech proměnných souhrnného modelu 

migrace a modelu migrace s kvalifikačním rozdělením. Proměnné souhrnné migrace a 

více kvalifikované migrace jsou nestacionární. Stacionarity by šlo dosáhnout 

transformace časových řad např. pomocí diference. Výsledná podoba časových řad 

 
17 Všechny výstupy odhadu se zpožděnými rezidui a finálním výstupem z funkční log-log formou ze 

softwaru R lze nalézt v příloze. 
18 Výstup odhadu 3SLS,2SLS a Hausmanova testu ze softwaru R lze nalézt v příloze 
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migrace by nebyla použitelná pro simultánní odhad, ve kterém aktuální množství 

cizinců vysvětlujeme množstvím cizinců v t-1 dle modelu Böheim a Mayr (2004). 

Nestacionarita migrace je v modelu řešena pomocí dynamického panelového modelu se 

zpožděnou vysvětlovanou proměnnou. Proměnná GDP je těsně za hranicí zamítnutí 

nulové hypotézy, její mírný předpokládaný trend zanedbáme.  

Tabulka 12: ADF test jednotkových kořenů (modelu veřejných výdajů) 

ADF Test P- Value (5% hladina významnosti) 

Migration 0.234 nestacionární 

Migration (t-1) 0.249 nestacionární 

High-skilled migration 0.221 nestacionární 

Low-skilled migration 0.030 stacionární 

High-skilled migration (t-

1) 

0.224 nestacionární 

Low-skilled migration (t-1) 0.040 stacionární 

Public spending 0.034 stacionární 

PS on private goods 0.021 stacionární 

GDP 0.079 nestacionární  

Government production 0.030 stacionární 

Tax revenue 0.036 stacionární 

Age dependency ratio  stacionární 

Unemployment rate 0.021 stacionární 

Zdroj: Vlastní zpracování ze softwaru R
19 

Pozitivní důchodový efekt migrace na veřejné výdaje byl evidován jak u proměnné 

celkové migrace prvního modelu veřejných výdajů, tak více kvalifikované migrace v 

modelu druhém. Lze z tohoto výsledku usuzovat, že převažuje pozitivní důchodový 

efekt, tedy že s růstem migrantů v zemi roste výše veřejných výdajů. Nutné je dodat, že 

 
19 Výstupy ADF testů k nalezení v příloze 
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v mém výběru ve sledovaném období tvořilo populaci cizinců ze skupiny méně 

kvalifikovaných pouze 34 %, výsledek by tak mohl být odlišný u více vyváženého 

výběru. Zpětná kauzalita, tedy opačný vliv veřejných výdajů na migraci, potvrzena 

nebyla v žádném ze zmíněných odhadů. Proměnná Public spending byla v pozici 

vysvětlující proměnné výrazně nevýznamná. Vliv příznivosti sociální politiky, a s ní 

spojený „magnet blahobytu“, na determinaci migrace lze s určitou mírou 

zjednodušenosti potvrdit skrze významnost pozitivního koeficientu poměru sociálních 

výdajů vůči celkovým veřejným výdajům v rovnici vysvětlující méně kvalifikovanou 

migraci. Z výstupu v Tabulce 5 je spojen růst podílu transferů na veřejných výdajích o 1 

% s růstem zastoupení cizinců v domácí populaci o 0,09 %. Druhý model poukázal 

skrze významnost transferů pouze u méně kvalifikované migrace možné preference 

migrujících, kdy méně vzdělaní směřují více do zemí s vyšší úrovní přerozdělování a 

sociálních výdajů oproti více kvalifikované migraci, u které se tento efekt nepotvrdil. Je 

nutné poznamenat, že veškeré výsledky toho modelu je nutné brát s rezervou, neboť 

nebyl proveden robustní odhad, který má dopad na velikost standardních chyb, a 

v důsledku tak na výslednou významnost. Nebyl jsem toho technicky schopen v rámci 

programu R, které je open-source statistickým softwarem. Kupříkladu v programu Stata 

bych byl schopen robustní odhad v rámci simultánních rovnic provézt, viz Brandejs 

(2016). 
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2.5 Migrace a tendence k deficitnímu hospodaření 

V této části práce se pokusím o analýzu dopadu migrace na bilanci státního rozpočtu 

vybraných zemí. Stejně jako v předchozí kapitole nejprve charakterizuji tendence 

k deficitnímu hospodaření ve výběrovém vzorku, a následně v čase. Poté představím 

ekonometrický model, jeho výsledky a testy pro splnění základních předpokladů 

stability modelu. Bilance státního rozpočtu vybraných států má následující 

charakteristiky.20 

Graf 10: Rozdílná bilance státního rozpočtu ve vybraných zemí v letech 2007-2018 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Tabulka 13: Variabilita bilance státního rozpočtu vybraných zemích v letech 2007-2018 

%HDP ES GB PT FR SI IT BE AT NL CZ FI DE EE DK SE 

x̅ -6 -5.6 -5.3 -4.2 -4 -3.1 -2.6 -2.1 -1.9 -1.6 -0.8 -0.2 -0.2 -0,1 0.3 

x̃ -5.6 -5.3 -4.8 -3.8 -3.4 -2.9 -2.8 -1.8 -2.1 -1.6 -2 0.2 -0.1 -0.5 0 

Max 1.9 -2.3 -0.4 2.5 0.8 -2.2 0.1 0.2 1.5 1.6 5.1 1.9 2.7 5 3.4 

Min -11 -10 
-

11.4 
-7.2 

-

14.8 
-5.1 -5.4 -5.3 -5.2 -5.5 -3 -4.4 -2.6 -3.5 -1.5 

 
20 x̅ - průměr, x̃ – medián, Max – maximální hodnota, Min – minimální hodnota, SD – směrodatná 

odchylka 
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SD 3.9 2.7 3.3 1.6 4.2 0.9 1.7 1.5 2.4 2.2 2.7 1.9 1.4 2.6 1.5 

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat) 

Z výše uvedeného grafického zpracování můžeme rozdělit náš výběrový vzorek na tři 

skupiny. První skupinu lze charakterizovat stabilním schodkovým rozpočtem a střední 

hodnotou deficitu státního rozpočtu kolem 5 % HDP. Jsou to země jako Španělsko, 

Velká Británie nebo Portugalsko. Druhá skupina, reprezentovaná Itálií, Belgií nebo 

Rakouskem, hranici deficitu 5 % HDP dosáhla pouze v jednom roce sledovaného 

období a hospodaří průběžně s mírnějším schodkem kolem 2,5 % HDP. Estonsko, 

Dánsko a Švédsko lze definovat jako země hospodařící víceméně s vyrovnaným 

rozpočtem.  

      

Zdroj: Vlastní zpracování (Eurostat)  

Vývoj zvoleného ukazatele, bilance státního rozpočtu, v čase kopíruje vývoj veřejných 

výdajů na Grafu 9 ovlivněný finanční a ekonomickou krizí. V krizových letech 2008 a 

2009 hospodaří všechny vybrané země, krom Estonska s přebytkem v roce 2009, se 

schodkovým rozpočtem, jehož průměr je kolem 5 % HDP. Největšího schodku státního 

rozpočtu v inkriminovaných letech dosahuje Španělsko (11,3% HDP) v roce 2009 a 

Portugalsko v roce 2010 (11,4% HDP). Nejvyššího deficitu dosahuje Slovinsko v roce 

2013, kdy se jeho hodnota meziročně více jak ztrojnásobí na necelých 15 % HDP. Tento 

 Graf 11: Vývoj průměrné bilance státního rozpočtu vybraných zemí  
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extrém v rámci našeho výběru byl způsoben podporou a rekapitalizací státem výrazně 

vlastněného bankovního sektoru, který se potýkal s velkým množstvím defaultních 

úvěrů, a na jehož záchranu slovinská vláda vydala 3,6 miliard eur. (Reuters 2013) 

Pro zvolení vhodných vysvětlujících proměnných do modelu bilance státního rozpočtu 

jsem se inspiroval v práci Tujula a Wolswijk (2004), kteří na panelových datech 22 

zemí OECD (Belgie, Dánsko, Řecko, Španělsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko, 

Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Švédsko, Velká Británie, USA, Japonsko, 

Kanada, Austrálie, Nový Zéland, Norsko, Švýcarsko) v letech 1970-2002 provedli 

odhad pomocí „LSDV“, modelu s fixním efekty. Pro možný problém závislosti mezi 

zeměmi, který v odhadu s fixními efekty není ošetřen, byl proveden dodatečný odhad 

metodou SUR. („Seemingly unrelated regression“). Z obou odhadů uvádějí autoři jako 

nejvýznamnější proměnné ovlivňující bilanci státního rozpočtu změnu dluhu v poměru 

ku HDP předchozího roku, růst reálného HDP, změnu v dlouhodobé úrokové míře 

minulého roku a rok kdy se konaly volby. Negativní vliv volebního roku autoři 

vysvětlují jak možným dopadem hospodářského politického cyklu, kdy dochází 

k dodatečným výdajům pro získání voličské podpory, tak možnou politickou situací 

v zemi, kdy před volbami může ztrácet vládnoucí strana podporu ostatních v řešení 

problémů týkajících se rozpočtu apod. 

Woo (2001) se ve své práci snaží o určení nejzásadnějších determinantů deficitního 

hospodaření na panelových datech 57 rozvinutých a rozvíjejících se zemí v letech 1970-

1990. Možné vlivné vysvětlující proměnné jsou rozděleny do skupiny politických, 

sociálních a institucionálních. Pro robustní odhad jsou detekovány odlehlé pozorování 

pomocí metody nejmenších mediánů čtverců (LMS). Následný odhad je proveden 

metodou vážených nejmenších čtverců, kdy odlehlým pozorováním je přiřazena nulová 

váha. Významnými proměnnými ve vysvětlení deficitního rozpočtu byla sociální a 

politická nestabilita, polarizace společnosti, příjmová nerovnost, nebo nižší úroveň 

centralizace moci. Koeficient etnické diverzity, vyjádřený skrze pravděpodobnost, že 

dva náhodní lidé jsou z odlišné etnicko-lingvistické skupiny, vychází sám o sobě 

signifikantní na 10 % hladině významnosti. Etnická diverzita je v modelu významná 

v kombinaci s gini indexem tvořící proměnnou sociální polarizace.  

Z navrhovaných dostupných proměnných, které byly variabilní v čase jsem zvolil Age 

dependency ratio, GDP, Unemployment rate, Political stability ∆, Government debt ∆, 

http://scholar.google.cz/scholar?q=Seemingly+unrelated+regression&hl=cs&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart
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Long term IR ∆ a Short term IR ∆. (viz kapitola 2.3) Dále bude do modelu přidána 

proměnná Government production pro zachycení vlivu velikosti veřejného sektoru na 

bilanci státního rozpočtu, jak bylo blíže popsáno již v kapitole 2.4.1. Teorie 

předpokládaných tendencí k deficitnímu hospodaření v případě migrace na základě Ben 

Gad (2018) souvisí se změnou populace. Migrace se ve společnosti stává velkým 

tématem právě ve chvíli, kdy dochází k výrazné a náhlé demografické změně. Téma 

migrace je pak jednodušeji uchopené jako politické téma, na jehož základě mohou země 

reagovat skrze svou politiku. (Hopkins 2010) Do rovnice tak bude použit meziroční 

procentuální nárust obyvatelstva cizí národnosti, proměnná čisté migrace Migration 

rate. 

Pro odhad bude zvolen model fixních efektů, přesněji tzv. „within“ odhad popsaný 

v kapitole 2.2.2.  

Model bude vypadat následovně: 

6.A  

Government Balance = α * Migration rate + β * Age dependency ratio + γ * GDP + δ * 

Government debt ∆ (t-1) + λ * Government production + σ * Political stability ∆ + ψ * 

Unemployment rate + η * Long term IR ∆ (t-1) + φ * Short term IR ∆ (t-1) + ϵ 

Proměnná Unemployment rate byla v odhadu statisticky výrazně nevýznamná, a proto 

byla z modelu vyřazena.21 Dále jsem do modelu přidat umělou proměnnou pro rok 2009 

zachycující finanční krizi, která zasáhla rozpočty zemí nejhůře v roce 2009, jak bylo 

znázorněno v Grafu 11. Podobné časové proměnné byly použity v práci Tujula a 

Wolswijk (2004) např. u ropného šoku v roce 1970 pro zohlednění efektu v daném roce. 

Výsledná podoba modelu je zobrazena v 6.B. 

6.B 

Government Balance = α * Migration rate + β * Age dependency ratio + γ * GDP + δ * 

Government debt ∆ (t-1) + λ * Government production + σ * Political stability ∆ + η * 

Long term IR ∆ (t-1) + φ * Short term IR ∆ (t-1) + ψ * D_2009 + ϵ 

Tabulka 14: Odhad modelu bilance státního rozpočtu (FE=“within“ – 6.B) 

 
21 Výstup odhadu ze softwaru R se nachází v příloze 
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 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration rate 0.03 2.14e-2 0.11 

Age dependency ratio 0.04 5.64e-2 0.44 

GDP 2.14e-4 1.16e-4 0.06 

Government debt ∆ (t-1) -0.13 3.86e-2 1.03e-3 

Government production -1.30 0.69 1.86e-12 

Political Stability ∆ 0.45 1.04 0.66 

Long term IR ∆ (t-1) -0.14 0.15 0.35 

Short term IR ∆ (t-1) 0.10 0.12 0.41 

D_2009 -0.76 0.45 0.09 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R22 

Migrace v modelu bilance státního rozpočtu vychází statisticky nevýznamná a 

s kladným znaménkem. Nejvýznamnější proměnnými jsou Government debt difference 

(t-1) a Government production, které jsou statisticky signifikantní na 1 % hladině 

významnosti, a mají očekávaná znaménka. Růst poměru státního dluhu vůči HDP má 

společně s velikostí produktu veřejného sektoru záporný dopad na bilanci státního 

rozpočtu. Slabě významná je proměnná GDP a dummy pro finanční krizi s opět 

očekávanými znaménky. 

Případná autokorelace byla testována pomocí obecného BG/Wooldridge testu. 

Nepodařilo se nám zamítnout nulovou hypotézu, že idiosynkratická chyba je korelována 

na 5 % hladině významnosti.23 Pro možnou odlišnou variabilitu reziduí v rámci 

jednotlivých států (heteroskedasticitu) provedu robustní odhad se skupinovým clusterem 

standardních chyb. 

 

 

 
22 Výstup ze softwaru R se nachází v příloze 
23 Výstup testu Bresuch-Godfrey/ Wooldridge je k nalezení v příloze 
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Tabulka 15: Odhad modelu bilance státního rozpočtu (FE=“within“ – ROBUST 6.B) 

 Coefficients Stand. Error Pr(>|t|) 

Migration rate 0.03 1.27e-2 7.70e-3 

Age dependency ratio 0.04 7.15e-2 0.53 

GDP 2.14e-4 1.72e-4 0.20 

Government debt ∆ (t-1) -0.13 3.97e-2 1.38e-3 

Government production -1.30 0.18 3.44e-11 

Political Stability ∆ 0.45 0.76 0.55 

Long term IR ∆ (t-1) -0.14 0.25 0.57 

Short term IR ∆ (t-1) 0.10 0.11 0.36 

D_2009 -0.76 0.30 1.43e-2 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R24 

Nově nám již v odhadu míra čisté migrace vychází významná na 1 % hladině 

významnosti. V případě zvýšení míry čisté imigrace obyvatel o 1 procentní bod, dochází 

k vylepšení bilance státního rozpočtu vyjádřené jako podíl ku HDP o 0,03 procentního 

bodu. Oproti minulému zkreslenému odhadu je nově nevýznamná proměnná GDP. 

Následně pro úplnost provedu test jednotkových kořenu nových proměnných užitých ve 

finálním modelu bilance státního rozpočtu pomocí Augmented Dickey-Fuller testu. 

Všechny proměnné jsou stacionární na 5 % hladině významnosti krom proměnné GDP, 

jehož nestacionarita není dle testu jednotkových kořenů výraznějšího rázu, a je tak 

zanedbána. 

 

 

 

 

 
24 Výstup ze softwaru R se nachází v příloze 
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Tabulka 16) 

ADF Test P- Value (5% hladina významnosti) 

Government balance 0.010 stacionární 

Migration rate 0.010 stacionární 

Age dependency ratio 0.010 stacionární 

GDP 0.070 nestacionární  

Government production 0.030 stacionární 

Government debt ∆ (t-1) 0.010 stacionární 

Political Stability ∆ 0.010 stacionární 

Long term IR ∆ (t-1) 0.010 stacionární 

Short term IR ∆ (t-1) 0.010 stacionární 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R25 

Stěžejní procesy ovlivňující bilanci státního rozpočtu budou v reálném světě jistě 

složitější, a navrhované modely v této kapitole jistě nevysvětlují jeho plnou dynamiku. 

Tendence k deficitnímu hospodaření ve spojení s nárůstem čisté migrace se nepotvrdila. 

Ba naopak, s růstem zastoupení cizinců v populaci se bilance zlepšuje. Toto lze 

vysvětlit tím, že se migrující pravděpodobně ihned zapojují na trhu práce a vylepšují tak 

zaměstnanost, placením daní zvyšují příjmy státního rozpočtu a nemusejí v plné výší 

využívat všech možných, dostupných benefitů a státem garantovaných služeb ve 

srovnání s domácí populací tak, jak uvádí Dustman et al. (2010). 

Samotná teorie tendencí k deficitnímu hospodaření obsažená v Ben Gad (2018) nemusí 

být detekovatelná způsobem, jaký byl zvolen pro tento odhad. Důležité je také zmínit, 

že v celé práci, a v datech samotných, je obsažena pouze legální migrace. Data 

k nelegální migraci nejsou dostupná, a její agregované a pro některé země nekompletní 

odhady by nebyly použitelné pro účely této práce 

 

 
25 Výstupy testů jednotkových kořeny jsou k nalezení v příloze 
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Závěr 
 

Hlavním cílem diplomové práce bylo prokázání vlivu migrace na fiskální politiku zemí 

Evropské unie.  Evropská unie je pod výrazným migračním tlakem, kdy se v druhém 

desetiletí během několika let téměř zpětinásobil počet žádostí o azyl. Tento vývoj, který 

demograficky a kulturně zasahuje mnohé státy Evropy, pokládá otázku dopadu na 

veřejné finance, které jsou ovlivněny jak na příjmové, tak výdajové straně. 

V práci byla nejprve věnována pozornost veřejným výdajům a prokázáním pozitivního 

oboustranného kauzálního vztahu s migrací. Teorie důchodového efektu, tedy že 

s rostoucím zastoupením cizinců v populaci se zvyšuje preferovaná optimální výše 

veřejných výdajů, se ukázala jako reálná.  V případě zvýšení podílu cizinců na celkové 

populaci o 1 % došlo v průměru ke zvýšení veřejných výdajů v čase o 0,04 %. 

Konzistenci v odhadu potvrdil následný podrobnější pohled na více a méně 

kvalifikovanou migraci, kdy u více kvalifikované migrace získávám obdobný a kladný 

výsledek. Výsledek méně kvalifikované migrace vyšel statisticky nevýznamný, avšak 

stále s kladným znaménkem. Nevýznamnost méně kvalifikované migrace, u které se 

očekával dle teorie spíše záporný koeficient, přisuzuji nerovnoměrnému zastoupení více 

a méně kvalifikovaných, neboť v daném období a vybraných zemích tvořili méně 

kvalifikovaní cizinci průměrně pouze 1/3 z celkového množství cizinců. Veřejné výdaje 

byly v pozici vysvětlujících proměnných výrazně nevýznamné, simultánní kauzalita se 

tak nepotvrdila. Toto lze brát jako největší rozdíl oproti práci Böheim a Mayr (2004), 

která byla na této specifické kauzalitě postavena.  

Magnet blahobytu byl prokázán pouze skrze výše sociálních výdajů u méně 

kvalifikované migrace. Toto zjištění považuji za největší přínos práce zobrazující vyšší 

sensitivitu méně kvalifikované migrace na změnu ve výši sociálního zabezpečení 

v daném státě. Tento fakt je též v souladu s teorií Borjas (1999), která popisuje selekci 

méně kvalifikovaných migrantů do zemí s vyšší úrovní „welfare“ a vice versa. Se 

zvýšením poměru sociálních výdajů (transferů) vůči celkovým veřejným výdajům o 1 

%, došlo v průměru k růstu podílu méně kvalifikovaných cizinců na celkové populaci 

v čase o 0,17 %. 

Závěr práce byl věnován deficitním tendencím zemí čelících migračním tokům. Teorie 

sklonu k deficitu, ke kterému by dle Ben Gad (2018) mělo docházet, s cílem přesunout 
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daňovou zátěž na budoucí generace zahrnující i potomky migrantů, se nepotvrdila. Lze 

očekávat, že mnohé vlivy, které významně zasahují do finální bilance státního rozpočtu, 

jsou v modelu nepodchyceny, a samotné deficitní tendence by při předpokladu reálné 

platnosti nemusely být zřetelné v čase tak, jak byl proveden odhad. Výsledek 

hospodaření může být s velkou pravděpodobností více závislý na politických 

okolnostech dané vlády, která na začátku roku sestavuje rozpočet, a po celý zbytek roku 

cílí splnění daného rozpočtového omezení. Naopak, výsledek poukazuje na vylepšení 

bilance státního rozpočtu s nárůstem zastoupení cizinců v domácí populaci. Toto zjištění 

je v souladu s Dustman et al. (2010), který upozorňuje na vysokou participace migrantů 

na trhu práce a celkovém pozitivním efektu na veřejné finance skrze nepřímé daně a 

nižší užívání sociálních benefitů a jiných státních služeb. Tento výsledek je tak 

v souladu s předchozím výsledkem modelu veřejných výdajů, kde je silná indikace 

kladného důchodového efektu.  

Na základě poznatků z této práce lze určit migraci jako vlivnou v dopadu na sledované 

fiskální nástroje. První hypotéza o platnosti důchodového efektu byla potvrzena. 

Hypotéza, zdali dochází k deficitním tendencí ve světle přílivu migrace, se nepotvrdila. 

Jedním vysvětlením může být neplatnost dané teorie na uplatněném vzorku zemí 

v daném časovém období, nebo neadekvátní odhadovaná metoda, která by podobné 

politiky nezachytila. Naopak, v případě zvýšení podílu cizinců, dochází k vylepšení 

bilance státního rozpočtu. Společně s indikací důchodového efektu tak lze na migraci 

nahlížet jako na ekonomický přínos v rámci přijímací země. Jednoznačně největším 

poznatkem je potvrzení přitažlivosti sociální politiky méně kvalifikovanou migrací. 

Pro rozšíření současného zjištění by bylo zajímavé se zaměřit na méně kvalifikovanou 

migraci a případný efekt magnetismu sociálních jistot aplikovat mimo státy Evropy a 

zjistit tak, zdali tento efekt neplatí pouze na země Evropy, ze které pojem „státu 

blahobytu“ vzešel.  
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Příloha 
 

Příloha 1: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 1.A) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 2: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 2.A) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Příloha 3: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 1.B) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 4: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 2.B) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

 

Příloha 5: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 1.B +ϵ1(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 6: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS - 2.B +ϵ1(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 7: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(1.B) +ϵ1(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 8: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(2.B) +ϵ1(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 9: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(1.B)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

 

 



86 

 

Příloha 10: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – Log(2.B)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 11) Odhad modelu veřejných výdajů (2SLS – Log(1.B)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

 

 

 



87 

 

Příloha 12: Odhad modelu veřejných výdajů (2SLS – Log(2.B)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Příloha 13) Hausman test: 2.A+B 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 14: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 3) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 15: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 4) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 16: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 5) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 17) Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 3+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 18: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 4+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 19: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS – 5+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 20: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 3)+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 21: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 4)+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Příloha 22: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 5)+ ϵ(t-1)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 23: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 3)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 24: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 4)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 25: Odhad modelu veřejných výdajů (3SLS –Log( 5)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 26: Hausmanův test: 3+4+5 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Příloha 27: ADF Test 
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Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 28: Odhad modelu bilance státního rozpočtu (FE=“within“ – 6.A) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

Příloha 29: Odhad modelu bilance státního rozpočtu (FE=“within“ – 6.B) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 30: Bresuch-Godfrey/Wooldridge test 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 
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Příloha 31: Odhad modelu bilance státního rozpočtu (Robust – Cluster SE (6.B)) 

 

Vlastní zpracování na základě výpočtu v softwaru R 

 

Příloha 32: ADF test jednotkových kořenů (model bilance státního rozpočtu – nové 

proměnné) 

 

 

 

 

 

 

 


