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Hlediska Stupen
hodnoceni
1. | Vymezeni a argumentace cilll na zakladé kritického zhodnoceni sou¢asného stavu 1
poznani (LC3.1.1)
2. | Nalezeni a kritické zhodnoceni dostupné literatury, rozpoznani urovné sou¢asného stavu 1
poznani v dané oblasti (LC3.1.2)
3. | Znalost/pochopeni moznych pfistupu k fe$eni vybraného problému na zakladé kritického 1
zhodnoceni dostupné literatury (LC3.2.1)
4. | Samostatny tvirci pfistup k feSeni vybraného problému (metodika) na zakladé diskuse 1
moznych pfistupu a jejich posouzeni s ohledem na stanovené cile (LC3.2.2)
5. | Ziskani dat hospodarské/spolecenské reality umozriujici dosazeni stanovenych cill 1
a odpovidajici navrzené metodice (LC1.1.1)
6. | Analyza dat hospodarské/spolecenskeé reality s ohledem na stanovené cile (LC1.1.2) 1
7. | Vyhodnoceni a interpretace dat hospodariské/spolecenské reality s ohledem na 1
stanovené cile v kontextu sou¢asného stavu poznani i hospodarské/spole¢enské reality
(LC1.1.3)
8. | Vyuzivani modernich komunikaénich a informaénich technologii ¢i nastroju k ziskavani, 2
analyze, vyhodnoceni ¢i interpretaci dat (LC1.2.1)
9. | Rozpoznani etickych hledisek vlastni tvaréi ¢innosti (LC4.1.1)
10. | Diskuse vyuzitelnosti vysledk( s ohledem na sou€asny stav poznani (implikace pro
teorii) a hospodafskou/spole€enskou realitu (implikace pro praxi) (LC4.1.2)
11. | Korektni uziti odborného jazyka a termin(i v souladu s oborovymi zvyklostmi, jazykova 2
uroven prace (gramatika a stylistika), dodrzovani zasad akademického psani (LC2.1.1)
12. | Logické strukturovani textu s ohledem na téma a cile prace, dodrzovani obecné 2
struktury a charakteru odborného akademického textu (LC2.1.2)
13. | Formalni Uprava textu dle typografickych zasad a pfedepsanych pozadavku (Sablona 2
kvalifikaéni prace) (LC2.1.3)

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

PFi hodnoceni kritéria LC3.1.1 je nutno vzit v Gvahu, Ze ackoliv je téma této bakalarské prace zajimavé
hned z nékolika hledisek, je prozatim spiSe opomijené. Neexistuje mnoho akademickych praci, které by
mohly byt pomocnym voditkem pro vlastni cestu, kterou by se mél student vydat. Proto je nutné ocenit, ze
si s touto urcitou absenci pomocnych zdroji studentka dokazala velmi dobfe poradit a po prostudovani
pFislusné literatury se v dané problematice bezpelné zorientovat, coz ji nasledné umoznilo jasné stanovit
cil praktické ¢asti, zakladni hypotézu i metodiku potfebnou k jejimu ovéfeni. Stanoveny cil je relevantni

a srozumitelny.

Jednoho z primarnich Ukoll teoretické ¢asti LC3.1.2, tedy nalezeni a zhodnoceni dostupné literatury, se
studentka zhostila na vybornou. Seznam pouZzité literatury je velmi obsahly, zahrnuje literaturu
akademickou i odbornou, a to ¢eskou i zahrani¢ni. S nalezenymi zdroji dale pracuje v teoretické ¢asti pfi
objasnovani pouzivanych pojmu a v ¢asti praktické k definovani a vybéru spravné metodiky potfebné

k analyze dat a ovéfeni stanovené hypotézy.

LC3.2.1 Studentka na zakladé prostudované literatury nejprve pregnantné stanovila hypotézu a nasledné

zvazila dostupné moznosti a vybrala metodiku fe$eni praktické ¢asti své prace. Srozumitelné popsala
jednotlivé postupy, diléi metody véetné ziskavani dat a prace s nimi, zpusob analyzy ziskanych dat



a v neposledni fadé zplisob a provedeni jednotlivych vypodtu.

Pfi hodnoceni samostatnosti a kreativity LC3.2.2, s kterou studentka pfistoupila k FeSeni vybraného
problému v praktické &asti prace, tedy potvrzeni samotné hypotézy pomoci analyzy dat CSU, je mozné
vyzvednout postup, pfi kterém si data samostatné vybrala a roztfidila, aby mohla dany problém posoudit
z co nejsirsiho hlediska. Pfesvédciveé prokazala schopnost potfebna data ziskat LC1.1.1, ale také je
strukturovat a dale s nimi pracovat tak, aby si mohla danou hypotézu ovéfit a potvrdit v rozdilnych
prostfedich.

V Casti LC2.1.2 studentka dokazala prfesvédcivé strukturovat teoretickou i praktickou ¢ast prace, a to jak
dle logiky tématu, tak s ohledem na obecny uzus akademickych praci. V teoretické ¢asti postupné
vymezuje jednotlivé pojmy, s kterymi bude pracovat, ty dale nasledné strukturuje do diléich podtémat.
Samostatna ¢ast je vénovana metodice pouzité v praktické ¢asti. Nedilnou soudasti prace je mnozstvi
grafickych znazornéni a tabulek, prehledné doprovazejicich relevatni text. Citatel se v praci dobre
orientuje, prace je uzivatelsky pfijemna.

Analyza ziskanych dat LC1.1.2 tvofi podstatnou ¢ast prace. | zde pracuje studentka velmi samostatné

a kreativné, peclivé sleduje kritéria, ktera si sama nastavila. Jednotlivé ¢asti analyzy a vyhodnocovani
doplnuji v hojné mife tabulky a grafy, které nazorné ilustruji pfedkladana fakta. Studentka nenechava
stranou ani dal§i mozné vlivy, které by mohly vysledky analyzy ovlivnit, a dale je zkouma a vysvétluje. Tato
Cast prace prevySuje oCekavani. Analyza dat i nasledné vyhodnoceni véetné vypoctl a potvrzeni hypotézy
LC1.1.3 je velmi podnétné jiz proto, Ze se da pfedpokladat jejich jedine€nost. V této souvislosti je tfeba
trochu politovat, Ze se studentka jeSté o néco vice nezaméfila na mozné dalsi vyuziti ziskanych poznatkd,
ale je samozfejmé nutné vzit v Uvahu, Ze studentka zpracovala toto téma v Sifi a hloubce, které ji
umoznuije rozsah bakalarské prace. Tim vic by bylo zajimavé sledovat, jakym zplsobem by mohlo byt toto
téma dale rozvinuto v pfipadé prace diplomové.

Préaci doporuduji k obhajobé nebot” bezesporu zcela splfiuje naroky na bakalafskou praci vyZzadovaneé,
v nékterych ¢astech je svou jedinecnosti pfevy3uje. Vnimam ale drobné nedostatky napfiklad po strance
formaini. Lituji, Ze neni mozné navrhnout hodnoceni mezi 1 az 2 a proto navrhuiji jako vyslednou znamku 2.

Otazky k obhajobé: 1. V oddilu 3.2 Praktické ¢asti prace (pfesnéji strana 35) uvadite, ze — “Velmi
prekvapivy jev se vSak ukazuje ve skupiné s neuplnym &i Zadnym vzdélanim. Na zakladé hypotézy se
ocekava, ze zde bude procento nezaméstnanych nejvyssi, ale neni tomu tak.” MuzZete tento nesoulad
s hypotézou rozvést a co podle vas je pfiCinou této nizsi nezaméstnanosti?

2.V kapitole 3.3 Praktické Casti prace zmifujete mezi ostatnimi faktory ovliviujicimi nezaméstnanost také
narodnost, z kontextu pfedpokladam, Ze jde o narodnostni mensiny. Muzete prosim toto téma vice
rozvést?

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 2
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oponent prace
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