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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Předložená diplomová práce na téma ”Koučink jako metoda rozvoje zaměstnanců – porovnání executive
koučinku mezi americkými a českými firmami” je vypracována kultivovaným způsobem. Cílem práce je
porovnat vnímání a aktivní využívání executive koučinku ve dvou zmiňovaných zemích – ve Spojených
státech amerických a v České republice, s přihlédnutím k rozlišným kulturním rysům těchto dvou
společností. Práce si dále stanovuje 2 hypotézy, které obě potvrzuje. Cíl práce považuji za splněný
bohužel pouze částečně – viz níže.

Teoretická část práce vychází z mnoha různorodých zdrojů. Je zde vidět zaujetí autorky pro dané téma.
Zdroje, které používá, jsou kvalitní. Teoretická část je propracována dobře a do hloubky. Nicméně
v některých pasážích je až příliš mnoho textu, který se k samotnému tématu přímo neváže. Zejména
myslím kapitolu č. 4 o kulturních dimenzích koučinku. Daná kapitola pojednává o kultuře a jejich
dimenzích/aspektech dle Hofstedeho, ne však o kulturních dimenzích samotného koučinku. Tyto poznatky
pak autorka dává do souvislostí s jejím výzkumem, což ovšem v práci vůbec neprokázala. Jedná se spíše
o zevšeobecnění. V neposlední řadě je práce příliš dělena do mnoha subkapitol a dílčích kapitol, které pak
nejsou ani na 1 stranu. Na druhou stranu je práce rozdělena logicky a má jasný pořádek.

Ohledně cíle a samotného výzkumu – autorka sice předložila zajímavý výzkum, ze kterého vyvozuje
závěry a potvrzuje své 2 hypotézy. Líbí se mi její celkové shrnutí. Myslím si ovšem, že její výsledky jsou
částečně zkreslené hned dvěma problémy, které sama ovšem neuvádí. Těmi jsou: pojem ”executive
coaching” – tento pojem může být zejména pro české manažery matoucí, byť jej autorka nahradila
pojmem koučink manažerů ve firmách. Executive může být a často je vnímán jako vrcholový
management. Mnoho zdrojů tento typ koučinku nazývají jinak. Dále pak autorka neuvádí, jak vlastně
vybrala, aby všichni byli manažeři/executives – v dotazníku se na to neptá. Další limitací je, jak ovšem
sama uvádí, vnímání slova koučink. Na druhou stranu nesouhlasím s autorkou, že si koučink mohli čeští
manažeři vysvětlit špatně – nemá k tomu jediný závěr, na kterém by tak mohla stavět.

Závěrem na práci oceňuji hloubku analýzy, kterou autorka předkládá. Jak v části teoretické, tak i v části
praktické. Dotazník byl vytvořen pečlivě a sama autorka se snažila získat maximální množství odpovědí.
Je si navíc vědoma i limitací své práce.

Celkové hodnocení: výborně – velmi dobře podle výsledku obhajoby.



Otázky:

1) Jaké jsou limitace koučinku? V jakých situacích se nemá koučink vůbec používat a jak tomu zabránit
ještě před samotných koučinkem či případně dříve než začne?

2) Koučink, ve kterém figurují 3 strany a který nazýváte executive coaching, je náročný z pohledu hlídání si
zadavatele a samotného coacheeho. Jaké překážky tam mohou reálně vzniknout? Jak s nimi pracovat?
Co se nesmí stát či naopak musí se stát a v jaké situaci by správě vzdělaný coach měl zasáhnout?

Závěr: Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
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