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Cilem prace je zjistit, jak se Zenam, které jsou aktivni v profesni roviné na manazerské irovni a zarover v domacnosti plni roli matky,
daff slad’'ovat pracovni a rodinny Zivot a jakou cestu musely ujit pri nastavovani vlastnich pravidel jak se zaméstnavatelem, tak s
rodinou.

HODNOCENIDIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Pridélené body
1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 8

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti 9

3. Narocnost tématu na ziskavani dalsich znalosti ¢i dovednosti 9

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciltim) 8

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace 10

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace 10

7. Jazykova a terminologicka uroven 10

8. Formalni Gprava a ndleZitosti prace, rozsah 10

9. Vlastni ptinos k feSené problematice 9

10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 9
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 92
Vyslednd zndmka vyborné (1)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Préce je dobre strukturovana a velmi dobfe se ¢te. V teoretické ¢asti autorka nabizi vyvazenou kombinaci ¢eskych i zahrani¢nich
zdrojl a obecné ladénych pristupt s empirickymi studiemi. Misty by ale mohla byt k literatute kriti¢téj$i a nepiejimat z literatury
spekulativni trvzeni (viz Kovanda na strané 16-17). V praci mi chybi néjaké shrnuti literatury, které by vytvorilo most mezi
teoretickou a empirickou c¢asti. Na druhé strané se ale k prectené literature vraci autorka v diskusi po analytické ¢asti. V empirické
¢asti autorka sleduje moZzna az prili§ témat. Autorka nabizi celou Fadu témat, nicméné by bylo moZné lepsi, kdyby si vybrala jedno tém
a Sla v ném vice do hloubky. Empirické praci podle mé trochu chybi hlavni vyzkumna otazka, kterou by autorka v prace rozvijela a
pokousela se na ni odpovédét. V empirické ¢asti ma ale autorka zajimavé, nebanalni posti‘ehy, zejména v ¢asti o momentech k preruse|
kariéry. V ramci obhajoby prace by mé zajimalo, jaka ze zjisténi z vyzkumu ji piekvapilo. V diskusi, kde se vraci k prectenym studiim,
autorka v zadsadé zminuje pouze ta zjisténi, které podporuji tvrzeni z prostudované literatury. Zajimalo mé, kdy jeji vyzkum byl v
rozporu ¢i polemizoval s néjakymi tezemi z odbornych texti. I pies uvedené vytky ale vnimam predkladanou diplomovou praci jako
nadprimérnou a velmi dobte zvladnutou.
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