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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naroc¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidlii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prace se zabyva velmi aktualni problematikou zelené, emisné neutralni, ekonomiky,

zejména pak energetikou. Prace je proto na velmi aktualni téma.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je piehledna a svelmi peclivé vypracovanou strukturou. Po hypotézach

pokryje potiebnou teorii, v praktické ¢asti pak adresuje jednotlivé hypotézy.
Bod 2.5: Kompatabilita je velmi dobra.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? (] X ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X [ []
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vypovidact schopnost.
Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil préce je jasné vyjadien.

Bod 3.3: Cil prace dle zadani a hypotéz byl splnén.

Bod 3.4: Teoretickd Cast prace je velmi dobfe zpracovana. Zejména ocefiuji pokryti
internalizace externalit pomoci dvou hlavnich, do jist¢ miry protichidnych metod -
pigouovska dan a Coasuv teorém. Zajimava je pak aplikace Coasova teorému na elektrarny
samotné — autor predpoklada, Ze by tradic¢ni elektrarny mély kompenzovat uhlikoveé neutralni
elektrarny o externalitu emisi. Coasiiv teorém piedpoklada trzni feSeni (s omezenym poctem
aktérii a nizkymi transak¢énimi néklady), proto se toto zdd byt nemozné, ale ocenuji originalni
aplikaci, stejné tak jako vyuziti této narocné teorie. Ma jedina vyhrada zde je, Ze tato teorie je
v praci vysvétlena pouze struné, a neni vysvétlen kontrast mezi témito teoriemi (Ronald
Coase a Cecil Pigou byli ndzorovymi odptrci).

Bod 3.5: Praktické ¢ast prace pouzivd metody NPV a IRR k ditkazu névratnosti investice. Zde
zvlasté pozitivné ocefuji analyzu sensitivity, kdy student ukazal, jak se ndvratnost méni
s riznymi urokovymi mirami pouzité pii diskontovani. Pouze bych uvital rozsahlejsi diskuzy
na téma nestabilni ceny elektrické energie, dale budouci névratnosti za pfedpokladu, Ze vétrna
energie vytvoii vétsi ¢ast domaci nabidky (vétrnad energie je nestabilni zdroj, a jiz dnes cena
el. energie na spot trhu velmi klesé kdyz je vétrno z divodu dodavek z Némecka a Rakouska).
Avsak oceniuji velmi podrobnou piipravu této ¢asti a jeji zalozeni na realnych datech.

Bod 3.6: Prace ukazuje, Ze vétrna elektrarna je navratna investice, a to v n¢kterych mistech
CR az s piekvapivé

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci je na vyborné irovni.

Popr. ostatni: Formalné je prace napsana vybornég, jen bych vytknul chybu ve jméné Ronalda
Coase (student piSe konsistentn¢ Roald Coase). Jde vSak jen o mali¢kost.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z
Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Prace v dané lokalité dospéla k ziskovosti investice 7.2%. To je dnes téZko v jinych ¢astech
ekonomiky téZko dosaZzitelnd hodnota. Pro¢ se tyto investice dle Vaseho nazoru nerealizuji
vice?

Vétrna energie je velmi nestabilni zdroj energie. Jak by jste si piedstavoval, Zze by mohla byt
el. energie v CR produkovana ¢i uchovéavana, aby veskera produkce skutecné byla emisné
neutralni?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6.6.2020 .. Ing. Martin Lukavec, Ph.D.........
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




