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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vybranymi otdzkami z oblasti dlouhodobého
majetku a vlastniho kapitalu, se kterymi se pfi svém podnikani setkava vétSina
obchodnich spole¢nosti. Jejim cilem je zkoumat piedlozené problémy, prezentovat
jejich uceleny tcetni a danovy pohled a predevsim poskytnout spravné teSeni.
Prakticka cast je vénovana analyze judikati NejvysSiho spravniho soudu, ktera
prispiva k bliz§imu vyloZeni témat technického zhodnoceni a oprav majetku, ¢asového
hlediska vedlejSich pofizovacich nakladi a vyfazeni majetku z divodu Skody

zpusobené nezndmym pachatelem podle potvrzeni policie.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis deals with some selected issues in the field of fixed assets
and equity, which most business companies encounter in their business. Its aim is to
examine the introduced problems, to present their comprehensive accounting and tax
perspective and above all to provide the right solution. The practical part is devoted to
the analysis of the judgments of the Supreme Administrative Court, which contributes
to a detailed explanation of the topics of technical improvement and repairs of asset,
acquisition costs with regard to the time factor and disposal of asset due to damage
caused by an unknown perpetrator according to police confirmation.
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Uvod

Ugetni vykaznictvi a dafiova soustava v Ceské republice piedstavuji dva oddélené systémy
majici rozdilné cile. Pfesto existuji v pomérné tésné vazbe, zejména hovotime-li 0 dani z piijmua
pravnickych osob, u které se pro zjiSténi zakladu dané¢ vychdzi z Gcetniho vysledku
hospodareni. Jejich propojenost Ize pozorovat i pfi samotné praci ucetniho. Jen pokud ma
pracovnik znalosti z obou oborl, mize svou praci vykonavat kvalitn€, nebot’ nedostatek
védomosti miize vést k chybam. Ty se vSak v ucetnictvi mohou objevit i zdmérné zejména
v ptipadech, kdy Gcetni jednotka manipuluje s vykazovanymi udaji ve sviij prospéch, nejcastéji
z daniovych divodi. Neméné dilezité je tedy i to, co bychom mohli nazvat stavovskou cti nebo
profesni poctivosti, jiz vyzaduje i jedna z ucetnich zésad, a to zasada vérného a poctivého
obrazu pfedmétu Gcetnictvi. Ve vztahu k uvedené zasade bych zdiiraznila, Ze k jejimu poruseni
mize dochazet i v situacich, kdy si Gcetni svou praci snazi uleh¢it. V praxi se také Casto
setkavdme s prebiranim daniovych postupii pro ucetni tcely, ¢imZ se snizuje pocet nutnych
uprav pro vycisleni zakladu dané¢.

V bakalaiské praci se zaméfuji na né€které ucetni otazky ve vztahu k dani z pfijmu
pravnickych osob. Zvolila jsem piedev§im oblasti, které v praxi stale plsobi potize, ackoliv se
s nimi setkava vétSina obchodnich spole€nosti pii svém podnikani. Cilem bakalaiské prace je
vytvorit syntézu ucetniho a danového hlediska u vybranych témat, problematiku objasnit a
poskytnout navod na jeji feSeni. Soucasné poukazuje na dulezitost zasady vérného a poctivého
zobrazeni V Ucetnictvi, kterou by ucetni jednotka pii vedeni ucetnictvi a sestavovani ucetni
zaveérky méla naplnit.

Prvni kapitola bakalaiské prace podava popis ucetnich ptredpist, kterymi se fidi ucetni
jednotky. Dale vysvétluje, zjakého divodu a jakym zpusobem se provadi transformace
vysledku hospodateni na zaklad dan¢ a obecné vyklada, jak se dan z piijma pravnickych osob
vypocita.

Ustiedni ¢asti teoretické ¢asti je druha a tieti kapitola, které jsou naplnény tématy z oblasti
dlouhodobého majetku a vlastniho kapitdlu. Teoretické znalosti jsou nasledné aplikovany
v dil¢ich prikladech. Ve druhé kapitole objasnuji ucetni a danové hledisko u samotného
vymezeni (dlouhodobého) hmotného a nehmotného majetku, jeho ocenéni, déale technického
zhodnoceni, odpisovani a vyfazeni. Tteti kapitola je zaméfena na polozku ,Jiny vysledek
hospodateni minulych let* a dafiovy test nizké kapitalizace.

Posledni, ¢tvrta kapitola, se soustiedi na analyzu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu,

pfinasi tedy novy pohled na véc, pravni. Pomoci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu u
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vzniklych spori je vylozena otdzka technického zhodnoceni a oprav, oceflovani majetku a jeho
vyfazeni pro ucely ucetnictvi a dani. Rozbor judikatd je vystavén na popisu piipadu,
argumentaci zalobce a zalovaného a nasledné vyjadieni krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Na zavér vzdy shrnuji nastalou situaci a predkladam vlastni poznatky.

Bakalatska prace vychazi z pravniho stavu k 30. 4. 2020.



1 Obecna vychodiska

1.1 Regulace ucetnictvi

Regulaci &eského Gletnictvi ma v gesci Ministerstvo financi CR a je vykonavéana
prostiednictvim zékont, vyhlasek, pokynl a standardi. Oblasti regulace je zejména postup
Gictovani dil¢ich transakei a dale také pravidla pro vyhotoveni uéetnich vykazi. Uéetni jednotky
maji povinnost vypracovat interni smérnice v souladu S pravnimi normami, jejichz ucelem je
vymezit konkrétni Gcetni metody, postupy a pravidla, kterymi se budou fidit.

Ucetnictvi ma znagnou spojitost s danémi, zv1a§té s dani z pijmi pravnickych osob, nebot
vychodiskem pro zjisténi zakladu dané (dale téz ,,ZD*) je ucetni vysledek hospodateni (dale
také ,,VH). Je izce provazano i s obchodnim pravem. Bakalatska prace se soustfedi na ¢innost
pravnickych osob, pro které je stézejni ustanoveni § 119 v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ*), které jim stanovuje povinnost vést
zaznamy o vlastnich majetkovych pomérech, i pokud nejsou zavdzané z titulu zdkona ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,,ZoU*“ &i ,,zakon o

ucetnictvi®) vést ucetnictvi.

Danové Ucetni predpisy Dalsi pravni

predpisy predpisy

Zakon o danich z Zakon o ucetnictvi  Zakon o obchodnich

prijmu Vyhlasky korporacich
Ceské tiéetni Obgansky zakonik
standardy

Vnitini smérnice

Tabulka 1 - Hierarchie ucetnich piedpisii a vybrané pravni predpisy ovlivijici ucetnictvi; zdroj: viastni zpracovani na
zdkladé:[1]

Ceskd tucetni uprava se stale vyviji, pficemz ji silné ovliviiuje proces harmonizace
ucetnictvi v ramci EU, rovnéZ piebirad nékteré principy pochazejici z Mezinarodnich standardt

ucetniho vykaznictvi (IFRS).
1.1.1 Zakon o ucetnictvi

Zakon o ucetnictvi je zakladnim pramenem pro vSechny ¢eské ucetni jednotky. Jsou zde
zakotveny mimo jiné v§eobecné ucetni principy a zasady, které piedstavuji teoreticky zaklad
pro vedeni ucetnictvi, a ramcoveé vymezend pravidla pro sestaveni ucetni zavérky.

Podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku Gctuji v soustave podvojného ucetnictvi o stavu
a zménach predmétu uéetnictvi definovaném v § 2 ZoU pii aplikaci Géetnich metod a s ohledem

na vécnou a casovou souvislost, je-li to proveditelné. Vystupni tdaje z ucetnictvi jsou
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prezentovany v ucetni zavérce, kterd ma slouzit uzivatelim jako zdroj informaci pro
ekonomické rozhodovani. ,, Proto je logické klast na ucetnictvi obecny pozadavek zachycovat
skutecnosti v ekonomice jednotky za prislusné obdobi objektivne a poskytovat ve vykazech
hodnoveérny a radny obraz jejiho celkového hospodareni. “[2]

Ugetni zavérka se sklada z rozvahy, vykazu zisku a ztraty a piilohy, piipadné i z ptehledu
o penéznich tocich a ptfehledu o zménéach vlastniho kapitdlu v zévislosti na kategorizaci
Gi¢etnich jednotek. Uéetni zavérky obchodnich korporaci 1ze nalézt ve sbirce listin obchodniho

rejstiiku.[3]
1.1.2 Vyhlasky Ministerstva financi k zakonu o ucetnictvi

Ministerstvo financi vydava vyhlasky pro rizné typy ucetnich jednotek, pro podnikatelské
ucetni jednotky uctujici v soustavé podvojného Ucetnictvi je stéZejni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska“). V navaznosti na

zakon o ucetnictvi se vyhlasSka podrobnéji a s ohledem na uplatnéni v praxi zejména zabyva:

obsahovym vymezenim, uspofadanim a ozna¢ovanim polozek vykazii ucetni zavérky,

stanovenim smérné uctové osnovy s uvedenim uctovych skupin,

uzitim ucetnich metod,

konsolidovanou uéetni zavérkou.

1.1.3 Ceské uéetni standardy

24

Ceské ucetni standardy (dale jen ,,CUS®) se pomoci bliz§iho a podrobnéjsiho vykladu
ucetnich metod ¢i postupt U€tovani snazi dosdhnout jejich jednotného uZivani Ucetnimi
jednotkami. Uveftejiiovani CUS je zachyceno v § 36 ZoU.!

1.1.4 Interpretace Narodni ucetni rady

Nérodni G&etni rada (dale jen ,NUR®), skladajici se z Komory auditort CR, Komory
dafiovych poradct CR, Svazu uletnich CR a Fakulty financi a wletnictvi Vysoké koly
ekonomické v Praze, si klade za cil objasnit Gcetni transakce, které nemaji své feseni jasné
stanoveno Vv ¢eskych tcetnich piedpisech. Vysledkem by mélo byt kvalitnéjsi vykaznictvi, a

tim 1 lep$i podklad pro ekonomicka rozhodovani uzivatel i€etnich zavérek. A€ interpretace

1 O vydani standardt jsou Gcetni jednotky informovéany ve Finanéni zpravodaji. Ministerstvo financi vede
registr vydanych standardu.
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nejsou legislativné zavazné, ptispivaji ke zlepSeni tirovné€ ucetnictvi, a to az v mife novelizace

ucetnich pravnich predpist.[4]
1.2 Vazba zakladu dané z pFijmii na ucetni vysledek hospodareni

Zdanéni ptfijma pravnickych osob je upraveno zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téZ jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o danich z piijma‘).
Cilem danové legislativy je pfedev§im urceni dani, které se vybiraji v podobé penéznich
prostiedkii pro veifejné rozpoCty. Ackoliv ucel dani a Gcetnictvi neni totozny, ZDP piebird
nektera ucetni pravidla a také terminologii.

Nejzietelnéji vidime ndvaznost téchto systémi v § 23 odst. 10 ZDP, kde je stanoveno, ze
vychozim bodem pro urceni zdkladu dan¢ je ucetnictvi, coz dale rozvadi ustanoveni § 23 odst.
2 pism. a) ZDP, kter¢ specifikuje, Ze se vychazi z vysledku hospodateni podle ¢eskych ucetnich
predpisii.

Vysledek hospodateni predstavuje rozdil thrnu zatétovanych vynost a nakladi za celé
ucetni obdobi, pfi¢emz vysledné ¢islo mize byt kladné nebo zaporné, tedy zisk nebo ztrata. Pro
ucely stanoveni zékladu dané nesmi byt vysledek hospodatreni ovlivnén u¢tovou skupinou 59
(dan splatna, dan odlozena a pfevodové Ucty). Je podstatné si uvédomit, Ze v ucetnictvi
nemuZeme vynosy vzajemné zaménovat za piijmy a naklady za vydaje, jelikoz ne kazdy naklad,
resp. vynos piivodi v daném obdobi vydaj, resp. piijem. Nicméng, pro potteby dané z piijmu
se dle § 21h ZDP pfijmem rozumi Ucetni vynos a vydajem ucetni ndklad. Zaklad dan¢ je
definovan jako rozdil mezi pfijmy a vydaji vécné a Casové souvisejicimi s pfedmétnym
zdanovacim obdobim, pficemz se do pfijml nezahrnuji takové, které nejsou pfedmétem dané
¢i jsou od dan¢ osvobozené. Z tohoto vymezeni plyne, ze mezi zakladem dan¢ a vysledkem
hospodateni existuji velké odliSnosti, a proto se transformace vysledku hospodafeni musi

provést. Upravy vysledku hospodafeni na zaklad dané zobrazuje nasledujici tabulka:

- osvobozené prijmy

- prijmy nezahrnované do zdkladu dané (véetné samostatnych zikladu dan¢)

+/- oci$téni o rezervy a opravné polozky, které nejsou uznany jako danové

+ tcetni naklady, které nejsou uznanymi danovymi naklady

+/- vyloudeni zauctovanych poloZek, které se v zakladu dané uznavaji, jen jsou-li zaplaceny
= ZAKLAD DANE

Tabulka 2 - Schéma urceni zakladu dané z prijmii pravnickych osob; zdroj:[5]

Veskeré upravy se uskutecnuji prostfednictvim fadkt 20 az 170 v II. oddilu danového
piiznani k dani z pfijma pravnickych osob bez zasahu do ucetnictvi. Jakousi piiru¢kou pro

transformaci je § 23 odst. 3 ZDP, pro ucelenou piedstavu uznatelnosti polozek je vSak tieba se

11



seznamit zejména s § 23 az 33 ZDP. Nicméné samotné danové priznani, které je doplnéno
poucenim k jeho vyplnénim, napomaha k vyhodnoceni danové ucinnosti naklad a vynosu.
Upravy maji podobu polozek, které pii vypoétu zakladu dand navysuji vysledek hospodateni a
téch, které ho naopak snizuji. Do prvni kategorie obecné nalezi ucetni naklady, které nelze
povazovat zaroven za danové a dale danové vynosy, které nebyly soucasti vysledku
hospodareni. Druhou skupinu reprezentuji ucetni vynosy, které nelze zatadit do zakladu dan¢ a
nezatctované naklady, které jsou danové uznatelné.[6]

Kone¢na hodnota uprav muze byt zaporna, pak hovoiime o danové ztrat¢, pokud je ale
zaklad dan¢ kladny, pfistoupi poplatnik k aplikaci od¢itatelnych polozek stanovenych v § 34
ZDP. Danovou povinnost pak vypocte soucinem sazby, kterd je obecné rovna 19 %, a
zaokrouhlené¢ho ZD sniZeného o od¢itatelné polozky, a to na tisicikoruny dolii. Od celkové
danové povinnosti, ktera je tvofena vypoctenou dani a dani ze samostatného ZD v souladu s §
20b ZDP, dale odecitame castku uplatnovanych slev na dani pti vyhovéni pozadavki v § 35
ZDP. Abychom zjistili, zda ma poplatnik pteplatek ¢i nedoplatek na dani, odec¢teme od vysledné

hodnoty zaplacené zalohy ve zdafiovacim obdobi.[7]

12



2  (Dlouhodoby) hmotny a nehmotny majetek

Tato kapitola je zamétfena na dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek. Zabyva se jeho
ucetnim vymezenim a odliSnostmi od danové definice hmotného a nehmotného majetku,
rozdily mezi obéma legislativnimi tpravami v kontextu ocenovani, technického zhodnocenti,
odpisovani a souvisejicimi problémy.

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek je upravovan piedeviim vyhlagkou a Ceskym
ucetnim standardem €. 013. Pii obecném obsahovém urceni dlouhodobého majetku podle
ucetnich pravidel je zapotiebi se zabyvat dobou pouzitelnosti a vysi ocenéni. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky se dobou pouzitelnosti ,,rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro
soucasnou nebo uchovatelny pro dalsi cinnost nebo miize slouzit jako podklad nebo soucdst
zdokonalovanych nebo jinych postupii a reseni véetné doby overovani nehmotnych vysledkii. *
Dlouhodoby majetek ptfedpokladd dobu pouzitelnosti delSi nez jeden rok. Hranici ocenéni si
stanovuje Ucetni jednotka sama vnitinim pfedpisem, neni tedy pevné ur€end zdkonem, musi ale
respektovat princip vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku. Takovy majetek
odepisujeme. Pokud majetek nedosdhne stanoveného finan¢niho limitu pro zauctovani do
dlouhodobého majetku, eviduje se jako zasoba, pfi jejiz spotiebé vznika jednorazovy naklad,
resp. vomezenych piipadech néaklad, ktery se casové rozliSuje. Pro ucelené zatazeni
dlouhodobého hmotného a nehmotné majetku je tfeba podotknout, Ze spole¢né s dlouhodobym
finan¢nim majetkem tvoti dlouhodoby majetek. Finan¢ni majetek neni pfedmétem odepisovani,
proto se jim dale ve své praci nebudu zaobirat.

Zéakon o danich z pfijmi definuje majetek ve vztahu k danovym odpistim.[8] Ustanovené
kategorie nehmotného a hmotného majetku a dand pravidla uplatnéni datovych odpist

v zakladu dan¢ piinasi rovnocenné podminky pro vSechny poplatniky.[9]
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2.1 (Dlouhodoby) nehmotny majetek

§ 6 vyhlasky, CUS 013 § 32a ZDP ‘
Nehmotné vysledky vyvoje Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
Software Software

Ocenitelna prava Ocenitelnd prava

Goodwill Jiny majetek

Technické zhodnoceni DNM

Nedokon¢eny DNM

Poskytnuté zalohy a zdvdavky na DNM
Povolenky na emise

Preferenc¢ni limity
Tabulka 3 - Ucetni a dariové vymezeni nehmotného majetku; zdroj:[8]
2.1.1 Ucetni vymezeni

Dlouhodoby nehmotny majetek predstavuje majetek bez fyzické podstaty. Doba
pouzitelnosti del$i nez jeden rok je podminkou pouze u prvnich Ctyt v tabulce vyjmenovanych
polozek. Zaroven se u prvnich tii testuje jejich hodnota, kterd musi piekrocit finan¢ni limit
urceny ucetni jednotkou.

VyhlaSka uvadi polozky, které nejsou povazované za dlouhodoby nehmotny majetek,
jmenovité¢ jde o znalecké posudky, pruzkumy trhu, plany rozvoje, navrhy propagacnich a
reklamnich akci, certifikace systému jakosti a software pro fizeni technologii nebo pro zatizeni,
ktera bez tohoto software nemohou fungovat. Kratsi vycet se pak zabyva majetkem, u které¢ho
ma cetni jednotka volbu, zdali ho zahrne do dlouhodobého nehmotného majetku nebo ne, a to
technické a energetické audity, lesni hospodarské plany a plany povodi.

Problematicky pro Gcetni jednotky mtze byt fakt, ze dlouhodoby nehmotny majetek neni
jasné definovan. Jak bylo uvedeno vySe, vyhlaska pouze demonstrativné vyjmenovava, co za

dlouhodoby majetek pokladame, resp. nepokladame.[10]
2.1.2 Danové vymezeni

Ackoliv by se mohlo zdéat, Ze polozky vykazované v rozvaze jako dlouhodoby nehmotny
majetek jsou zcela shodné s nehmotny majetkem dle ZDP, neni tomu tak. Rozdil najdeme
naptiklad hned v polozce nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, kdy od 1. 1. 2018 se v
disledku novely vyhlasky nehmotné vysledky vyzkumu Vv Gcéetnictvi nevykazuji jako

dlouhodoby nehmotny majetek. Naopak danové vymezeni nepovazuje za nehmotny majetek
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goodwill, povolenky na emise a preferen¢ni limity. Piesto 1ze zaznamenat velkou podobnost,
v poloZce jiny majetek, kde ZDP odkazuje na ZoU.

ZDP klade tfi podminky pro zac¢lenéni aktiv uvedenych v tabulce do nehmotného majetku.
Prvni se tyka jeho poftizeni, ,,aktiva patiici do nehmotného majetku byla vytvorena vlastni
cinnosti za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovani ¢i nabyta uplatne,
vkladem spolecnika nebo tichého spolecnika nebo clena druzstva, premeénou, darovanim ci
zdedenim. *“ DalSim ptedpokladem je vstupni cena vyssi nez 60 000 K¢ a v neposledni fade,

doba pouzitelnosti musi byt delsi nez jeden rok.

2.2 (Dlouhodoby) hmotny majetek

§ 7 vyhlagky, CUS 013 § 26 ZDP

Pozemky (bez ohledu na cenu) Budovy, domy a jednotky

Budovy, domy a jednotky nezahrnujici Stavby
pozemek, stavby, pravo stavby
Péstitelské celky trvalych porosti (sady, Péstitelské celky trvalych porosti

vinice, chmelnice)

Hmotné movité véci a jejich soubory Samostatné hmotné movité véci, popf. jejich
soubory
Dospéla zvitata a jejich skupiny Dospéla zvitata a jejich skupiny

Jiny dlouhodoby hmotny majetek (loZiska Jiny majetek
nerostu, uméleckd dila a sbirky)

Technické zhodnoceni

Nedokon¢eny DHM

Poskytnuté zalohy a zdvdavky na pofizeni

DHM

Ocenovaci rozdil k nabytému majetku
Tabulka 4 - Ucetni a dariové vymezeni hmotného majetku; zdroj:[8]
2.2.1 Udetni vymezeni

Ugetni jednotka dlouhodoby hmotny majetek pofizuje se zamérem jeho vyuZivani po
nekolik ucetnich obdobi v bézné provozni ¢innosti. Aktiva nabyvaji fyzické podoby, ale na

rozdil od materialu se nestanou fyzickou souc¢asti vyrobku urc¢eného k prodeji.
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Taxativnimu vyctu dlouhodobého hmotného majetku je vénovan § 7 odst. 1 a nasl.
vyhlasky v ramci néhoz, lze rozliSit odpisovany a neodpisovany majetek. Mezi odpisovany
patii ocenovaci rozdil k nabytému majetku, péstitelské celky trvalych porostti, dospéléa zvirata
a jejich skupiny a nektera aktiva ptislusici do jiného dlouhodobého hmotného majetku. Také
polozka ,,Hmotné movité véci a jejich soubory®, ktera zahrnuje predméty z drahych kovi bez
ohledu na vysi ocenéni a hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim s dobou pouzitelnosti delSi nez jeden rok a od limitu ocenéni
determinované ucetni jednotkou. Majetek s niz§i hodnotou oznacujeme za drobny hmotny
majetek, o kterém se Gctuje jako o zasobach. Dale se odpisuji stavby, které jsou dlouhodobym
hmotnym majetkem bez ohledu na vysi ocenéni a dobu pouzitelnosti, jedna se o:

a. stavby podle stavebniho zdkona vcetné budov, dilni dila a dulni stavby pod
povrchem, vodni dila a dalsi stavebni dila podle zvlastnich pravnich piedpist,

b. pravo stavby, pokud neni zboZim,

. otvirky novych lomu, piskoven a hlinist,

d. technické rekultivace, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,

e. byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky.

Do skupiny neodpisovaného dlouhodobého hmotného majetku se fadi pozemky, umélecka
dila, sbirky, movité kulturni pamatky, piredméty kulturni. Pozemky zacleniujeme do

dlouhodobého majetku bez ohledu na ocenéni, pokud nejsou zbozim.
2.2.2 Danové vymezeni

Rozsah dlouhodobého hmotného majetku v ucetnictvi je §ir$i nez hmotny majetek
z danového hlediska. Nezahrnuji se do néj pozemky, soucasti staveb nejsou dulni dila, oploceni
lesni vyroby a myslivosti. Zalenéni péstitelskych celki trvalych porosti je podminéno dobou
plodnosti del§i nez tii roky. Jiny majetek je definovan zcela odlisn€é. Tvoii ho technické
zhodnoceni a vydaje na otvirky novych lomt, piskoven a hlinis$t’, pokud nezvysuje vstupni cenu
a zustatkovou cenu hmotného majetku, technické rekultivace, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak, vydaje hrazené uzivatelem, které podle ucetnich piedpisii nebo podle danové evidence
tvofi soucast ocenéni hmotného majetku, ktery je pfedmétem finan¢niho leasingu, a které v
uhrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouvé prevysi u movitého majetku hodnotu 40 000 K¢ a
préavo stavby, ale pouze u poplatniki, ktefi nevedou tcetnictvi. Pro zafazeni aktiv do hmotného
majetku ZDP deklaruje limitni ¢astku 40 000 K¢, kterou je nutné sledovat u dospélych zvitat a

jejich skupin a samostatnych hmotnych movitych véci.
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2.3 Ocenovani

Ocenéni majetku zavisi na zptisobu jeho pofizeni. Z textu ZoU lze vy&ist, Ze pfi Gplatném
nabyti uCetni entita majetek ocenuje pofizovaci cenou. Vlastni naklady, zahrnujici naklady
ptimé a nepiimé, jez souvisi s vyrobou aktiva, se pouziji u aktiv vytvorenych vlastni ¢innosti.
Reprodukéni potizovaci cena predstavuje hodnotu, za kterou by bylo majetek mozné ziskat
v dobé¢, kdy se o ném uctuje. Tyto koncepty ocenéni piebird i ZDP, souhrnné se oznacuji jako

vstupni cena, ktera je zékladnou pro odpisovani.
2.3.1 Casové hledisko vychoziho ocenéni

Potizovaci cena zahrnuje cenu potizeni majetku a jeji soucasti dale mohou byt vedlejsi
pofizovaci naklady. Ustanoveni § 47 odst. 1 vyhlasky predklada poloZky, které se zahrnuji do
hodnoty majetku, nicméné nepostihuje tplné vSechny naklady, coZ ptinasi Géetnim jednotkam
nejistotu.[11] Naopak odstavec 2 stejného paragrafu zdaraziuje takové naklady, jez jsou
uctovany piimo vysledkové, tedy nevstupuji do pofizovaci ceny. Za zminku stoji nckteré
konkrétni piiklady nakladd. V piipadé vedlejsiho potizovaciho nakladu v podobé zlstatkové
ceny stavby, ktera je likvidovana za ucelem nové vystavby, ZDP v § 29 odst. 1 zdlraziuje, ze
pro danové ucely nelze uznat ucetni zistatkovou cenu, vstupni cenu tudiz navysi jedin€ danova
zlstatkova cena. Dale je ucetni entita opravnéna si vybrat, zda bude kapitalizovat Groky.
Rozhodnuti u¢ini na zakladé zasady vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku,
pfi¢emz je opravnéna zahrnout 1 nezaplacené Uroky vécné a Casové patiici do doby pied
zafazenim majetku do uzivani. Kritériem pro zahrnuti trok do ocenéni investice miize pro
poplatnika byt i garance jejich dafiové uznatelnosti prostiednictvim danovych odpisi.
Kapitalizované uroky nepodléhaji testim danové Gcinnosti trokt S vyjimkou nového testu
implementovaného smérnici ATAD. Uroky navysujici ocenéni aktiva se tak stanou dafiové
uznatelnymi, ackoliv by je testy mohly uréit jako danové neuznatelné. Problematikou danové
ucinnosti troki a dalSich finan¢nich nékladl se zabyvam v kapitole 3.4 Test nizké kapitalizace.

Vyjma stanoveni nékladu, které zvysi ocenéni potizovaného majetku, je tfeba se zaméfit
na ohraniceni obdobi, kdy je aktivum potizovano. Naklady vzniklé mimo tuto dobu se nemohou
stat soucasti jeho ocenéni, snizuji tedy vysledek hospodafeni a jsou danové uznatelnymi
naklady, ptipadné jsou adekvatné Casove rozliseny.[10]

V podminkéach ceské ucetni Upravy neni specifikovano, kdy nebo spiSe ¢im zapocne
pofizovani aktiva. To je ale mimo jin¢ zakladni pfedpoklad pro bezchybné stanoveni hodnoty
majetku. Nadhodnoceni ¢i podhodnoceni aktiva se promita do mnoha oblasti a potencialné i do

mnoha ucetnich obdobi pfedevs§im skrze poruSeni zasady vérného a poctivého zobrazeni a
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zésady opatrnosti. Z interpretace Narodni ucetni rady ¢. |-5 Stanoveni okamziku zahajeni
uctovani souvisejicich naklada spojenych s pofizenim dlouhodobého majetku vyplyva, ze za
pocatek se povazuje moment, kdy se ucetni jednotka rozhodne feSit svou aktualni situaci
pofizenim nové investice. Je pravdépodobné, ze tomu bude predchazet naptiklad stanoveni
koncepce, prizkum trhu, marketingové prizkumy ¢i jiné ¢innosti nesouci s sebou naklady,
které se vztahuji k dlouhodobému majetku spise volnéji a do jeho potizovaci ceny vstupovat
nebudou.[11]

Konec sledovani vedlejSich pofizovacich nakladii pro ucely pofizovani majetku urcuje
okamzik jeho zafazeni do uzivani. Zpusobily stav dlouhodobého nehmotného majetku
K uzivani vyklada § 6 odst. 8 vyhlasky. Predstavuje ho dokonceni pofizovaného majetku a
vyhovéni technickym funkcim a podminkdm podle pravnich ptedpisi pro jeho uZivéni.
Srovnatelné se postupuje u dlouhodobého hmotného majetku, pro ktery se vychazi z § 7 odst.
11 vyhlasky. Pii nejasnostech je vhodné, aby se uéetni jednotka opiela o interpretaci NUR ¢&. I-
33 Urceni okamziku zatazeni dlouhodobého hmotného majetku do uzivéni, ktera primarné fesi
skute¢nost, ze se nemusi shodovat €etni a pravni pohled na véc z diivodu potieby ptidéleni
osvédceni. Spravny postup spocivd v zndzornéni operace pii zvazeni ¢asového sledu udalosti
tykajici se vydani a nutnosti drZeni osvédceni ve vztahu k provozuschopnému stavu

majetku.[10, 11]

Ucetni vs. pravni

Stav majetku Osvédceni Zavazeni
pristup
neni ekonomicky dokonceni véci k ucinnosti 5
pravni pristup
dokonceny podminéno osvédcenim osveédceni
oo pii uvedeni do stavu 5 5
zpusobily k uzivani nasledné ovéteni ucetni pristup
k uzivani
neni zpusobily ziskano pired pfi uvedeni do stavu

) ucetni pristup
k uzivani dokon¢enim majetku k uzivani

Tabulka 5 - Urceni okamZiku zarazeni dlouhodobého hmotného majetku do uZivani v souvislosti s osvédcenim;, zdroj. vilastni
zpracovani

2.3.2 Reseni rozdilné vyse hranice ocenéni
Otazka rozdilné hranice klasifikujici majetek pro dafiové odpisovani podle ZDP se nemusi
shodovat s limitem zvolenym ucetni jednotkou pro zatazeni aktiva do dlouhodobého majetku.

To ma za nasledek rtizné rozeznavani majetku v jednotlivych systémech. Bud’ nastane stav, kdy

rozhodujici mez ocenéni pro ucetnictvi bude nizsi nez danova nebo praveé naopak.[10]
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2.3.2.1 Priklad

Situace Danova hranice Ucetni hranice Porizovaci cena

40 000 K¢& 30 000 K¢& 35 000 K&
40 000 K¢& 60 000 K& 50 000 K&

Tabulka 6 - Priklad: rozdilné vyse hranice ocenéni; zdroj: viastni zpracovdani

V prvni situaci do ucetnictvi zauctujeme dlouhodoby hmotny majetek, ktery bude
odpisovan. Jelikoz nevznika hmotny majetek v danich, 1ze uplatnit v ZD cetni odpisy dle § 24
odst. 2 pism. v) ZDP.

V druhém ptipad¢ majetek evidujeme jako drobny hmotny majetek, jehoz spotieba se
zobrazi nakladove. Pro danové ucely vznikd hmotny majetek, u néhoz lze uplatnit danové
odpisy. Vysledek hospodateni je nezbytné adekvatné korigovat, a to odstranénim ndkladu
predstavujici spotiebu drobného hmotného majetku a snizit zaklad dané¢ skrze danové odpisy.
Drobny nehmotny majetek neexistuje v podobé¢ zasoby, ale promita se neprodlené do vysledku

hospodafteni jako naklad.[10, 12]
2.3.3 Dotace na potizeni dlouhodobého majetku

Ustanoveni § 47 odst. 6 vyhlasky uvadi: ,,za dotaci se povazuji bezuplatna plnéni, ktera
se poskytuji primo nebo zprostiedkovane podle zvidstnich pravnich predpisii ze stdtniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, Narodniho fondu, ze statnich fondii, z rozpoctii uzemnich
samospravnych celkii na stanoveny ucel. Za dotaci se rovnéz povazuji bezuplatnd plnéni na
stanoveny ucel ze zahranici z prostiedkit Evropské unie nebo z verejnych rozpoctu ciziho statu
a granty poskytnuté podle zvldstniho pravniho predpisu.“ Uletni jednotka je povinna upravit
ocenéni dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni, pokud ziské dotaci na jeho potizeni
¢i na uhrazeni Grokd, jestlize si zvolila jejich zahrnuti do hodnoty majetku dle § 47 odst. 1 pism.
b) vyhlasky. Dotace také nabyva podoby odpusténych poplatkl ze strany organu, jestlize tak
urcil. VySe zminéné formy dotace sniZuji ocenéni majetku a technického zhodnoceni. V piipadé
Ze se uroky nestavaji soucasti pofizovaci ceny majetku, je tfeba zaujmout jiny ptistup k dotaci.
O prislusnou ¢astku se nezméni hodnota majetku, ale dotace se zauctuje do ostatnich finan¢nich
vynosti.

Oblast dotaci pro pravnické osoby je v danové a ticetni ipraveé harmonizovana. Ustanoveni
§ 29 odst. 1 ZDP vyjmenovava dotace, které snizuji vstupni cenu hmotného majetku a
upozoriiuje, Ze mezi né nepatii takové dotace, které se Gétuji do vynosti. Uprava vstupni ceny
je nezbytna 1 pfi piijeti penézitého daru, ktery ma byt vyuzit na potizeni hmotného majetku

nebo jeho technického zhodnoceni.
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Muize nastat situace, kdy se vyse dotace bude rovnat nebo dokonce bude vyssi néz hodnota
majetku, coZ znamena, Ze vykéazana pofizovaci cena aktiva bude nulova. Ugetni by ale nemél
opomenout, ze majetek by mél byt zachycen v podrozvaze. Piipadna zbyla ¢ast dotace se
zauctuje do vynosu. Pfehlédnout nelze ani moznost, ze snizena hodnota majetku nedosahne na
limitni ¢astku urcujici vznik dlouhodobého majetku. Pak je na zvazeni ucetni jednotky, zda
chce aktivum dale evidovat jako dlouhodoby majetek anebo ne, a tudiz ho prevede na
podrozvahové Gcty po odepsani jeho ztstatkové hodnoty do néklada a vytazeni. Prvni moznost
se promitne do ZD uplatnénim ucetnich odpisi dle § 24 odst. 2 pism. v) bodu 1 ZDP, ve druhé
nevznikd danovy dlouhodoby majetek. Nepfilis obtizné okolnosti nastavaji u technického
zhodnoceni, kde se poplatnik sdm rozmysli, jak nalozi s vydaji (naklady) na technické
zhodnoceni nedosahujici 40 000 K¢ (§ 33 odst. 1 ZDP).[6]

Ptijeti dotace pfedchazi nekolik udalosti, po podani Zadosti Gcetni jednotka muze ziskat
prislib o udéleni dotace, o kterém lze uctovat na podrozvahové ucty. Zasadni je ale den vzniku
nezpochybnitelného prava na dotaci, ktery je Casto uréen schvalenim Zadosti poskytovatelem.
K tomuto okamziku je zatctovana pohledavka vici poskytovateli a soucasné vznika zévazek
uplatnit dotaci, konkrétné zachyceny na uéty uctové skupiny 34 — Zuctovani dani a dotaci.[13]
V praxi se Casto zauctovani mylné vztahuje az k okamziku piijeti dotace na ucet. Neni
vyjimkou, Ze se rozhodnuti o dotaci a jeji finan¢ni vypotadani déje ve vicero rliznych ucetnich
obdobi, Ucetni jednotka by tak poruSovala akrudlni princip a vérny a poctivy obraz
ucetnictvi.[14]

Pozadat o dotaci Ize 1 po uplynuti obdobi, do kterého spada pftislusné pofizeni
dlouhodobého majetku. V souvislosti s odpisy je tfeba mit na paméti, Ze po zachyceni operace
nezpochybnitelného naroku na ¢ty se neopravuji uplatnéné odpisy minulych obdobi.[13]

V oblasti dotaci hraje velkou roli ptiloha Gcetni zavérky, do které je nutné zanést informace
vztahujici se K dotaci kupfikladu za podminky, ze narok a pfipsani castky na ucet se déje
v riznych obdobi. Také zde ucetni entita odiivodni rozdil skutecné a rozvahové hodnoty
majetku, ktery zpusobuje zac¢tovani dotace ¢i seznami s postupem vraceni dotace.[13]
2.3.3.1 Vrdceni dotace

Ziskani dotace je navazano na splnéni urCenych podminek. V ptipadé, Ze je ucetni
jednotka nedodrzi, napfiklad porusi ucel, na ktery byla dotace poskytnuta, téméf jisté musi
penize (nebo jejich ¢ast) vratit. V souvislosti s tim mize byt k uhradé predepsana sankce, kterou

nelze uplatnit v ZD dle § 25 odst. 1 pism. f) ZDP. Navratit musi také nevyuzité penize.
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Vraceni dotace je Vucetnictvi zachyceno obvykle k okamziku poruseni dotacnich
pravidel, kdy nastava povinnost zauctovat zavazek z titulu vraceni dotace a v piipadé dotace na
potizeni dlouhodobého majetku souvztazné€ i zvyseni jeho pofizovaci ceny. Samoziejme nelze
opomenout ani dotuc¢tovani odpisu, jejichz oprava se provede takovym zptisobem, jako kdyby
k zactovani dotace nikdy nedoslo. Pokud cely proces pfijeti a vraceni dotace probé&hne
Vv jednom obdobi a pted sestavenim ucetni zavérky, zalezitost se zna¢né zjednodusuje, staci
upravit pofizovaci cenu a odpisy.

Podle moznosti ucetni jednotky dokazat, kdy rozpoznala poruseni podminek dotace,
nastavaji po sestaveni ucetni zaveérky dvé riizné situace. Zména odhadu je zauctovéana do
vysledku hospodatfeni bézného obdobi, paklize dolozi, Ze k zjisténi doSlo po okamziku
sestaveni ucetni zavérky. V opacném piipadé¢ dochazi v béZzném obdobi k chybé, kterd se
zobrazi v poloZce ,,Jiny vysledek hospodateni minulych let. Uéetni nesmi opomenout upravit
vykazované udaje minulého obdobi. Oblast opravy chyb minulych let je rozebrana v kapitole
3.3. Opravy chyb a zmény ucetnich metod.[13]
2.3.3.2 Dotace v cizi méné

Zakon o ucetnictvi uklada povinnost vést ucetnictvi v korunach ¢eskych, tudiz je nutné
ucetni pfipady v cizi méné, které nastanou béhem tcetniho obdobi, piepocist pomoci pevného,
denniho &i jiného kursu uréeného uéetni jednotkou ve vnitini smérnici na ménu éeskou. ZoU
rovnéz uvadi polozky, které ucetni zaeviduje zarovei i v ptivodni méné a k rozvahovému dni
je prepodte za pouziti aktualniho kursu CNB. Mezi né naleZi i pohledavky a zavazky. K dotacim
V cizi méné se piistupuje stejné jako ke kazdé jiné pohledavce v cizi mén€. Obecnd vychodiska
vyklada CUS 001, ze kterych vyplyva, Ze prevod na &eskou ménu se d&je ke dni uskuteénéni
ucetniho ptipadu, tim je napiiklad den ptijeti pisemného rozhodnuti o poskytnuti dotace. Téma
dale podrobné zpracovava interpretace NUR &. 1-22 Dotace V cizi méng. Jedna z objasnénych
zalezitosti je oblast kurzovych rozdili ve vztahu k vzniklé pohleddvce a zavazku b&hem
ucetniho obdobi a na jeho konci z titulu dotace v cizi méné. Pro pasivni stranu transakce
kurzovy rozdil nevznika, vypocet korunové Castky zavazku pomoci ptislusného kursu je
definitivni a neupravuje se pii zG&tovani dotace. Jak jiz bylo zminéno, ZoU vyzaduje u zavazka
V jiné nez Geské méné prepodet kursem CNB k rozvahovému dni. NUR zaujimé stanovisko, Ze
zavazky uctové skupiny 34 — Zuctovani dani a dotaci nepatii mezi zdvazky v cizi méné. Tento
postoj se shoduje s postupy Mezinarodnich standardti ucetniho vykaznictvi. Komplikace
prichazi s pohledavkou, ktera podléha kursovému riziku. Kursovy rozdil vznika:

a) krozvahovému dni,
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b) k okamziku thrady dotace.[11, 14]

V okamziku obdrzeni sumy zahrani¢ni mény nastava problém, pokud dany obnos
nekoresponduje s vysi zauctované pohledavky v téze méné. Pochybenim by bylo, kdyby ucetni
pouze piepocetl pfijatou castku a ,,vyporadal kursovy rozdil“. Je zapotiebi snizit ¢i zvysSit
puvodni hodnotu naroku, a to kursem, ktery byl pouzit pti jeho zati¢tovani. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze jde o opravu chyby, podstatou tohoto kroku je vykazat zménu odhadu. AZ poté bude
kalkulovan kursovy rozdil mezi hodnotou opravené¢ho néaroku a ¢astkou na bankovnim actu v

korunach.[13, 14]
2.4 Technické zhodnoceni

Nedilnou soucasti tématu dlouhodobého majetku je technického zhodnoceni (dale také jen
»1Z%), jez zvySuje hodnotu aktiva, ¢imz je z dailového hlediska mySlena vstupni, resp.
zlstatkova cena, pii zapoceti jeho uzivani. To si vyzaduje aktualizaci odpisového planu, ktera
zméni vysi budoucich odpist.[12] Je zapotiebi dodat, ze technické zhodnoceni, které bylo
provedeno do okamziku uvedeni majetku do uzivani, tvoii ¢ast jeho ocenéni. Také technické
zhodnoceni provedené v prvnim roce na hmotném majetku je soucasti jeho vstupni ceny. Pro
technické zhodnoceni jsou zésadni § 32a a § 33 ZDP a § 47 odst. 4 vyhlasky, které zakladaji
rozdil v jeho vymezeni pro ucetnictvi a dan z piijmi.

Ugetni pohled posuzuje dvé kritéria — vécnost a hodnotu. Podstatu TZ vyhlagka definuje
ve shodé s ZDP jako ,, ...zdsahy do majetku uvedeného do uzivani, které maji za nasledek zmeénu
Jjeho ucelu nebo technickych parametrii, nebo rozsireni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku,
vcetné nastaveb, pristaveb a stavebnich uprav... “. Totozné vS§ak nestanovuje hodnotovy limit
pro vynaloZené naklady (vydaje). V ucetnictvi je shodny s hodnotou urcenou tcetni jednotkou
pro aktiva, ktera fadi do dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku. Nastavena hranice
je déna pro dil¢i dlouhodoby majetek a na ném provedena a dokon¢ena technicka zhodnoceni
za ucetni obdobi. Pokud ¢astka TZ na zvolenou hranici nedoséhne, zauctuje se jako jednorazovy
naklad. Technické zhodnoceni Ize provést na dlouhodobém nehmotném majetku, hmotnych
movitych vécech a jejich souborech, ale také stavbach. Stavby, jak bylo uvedeno v kapitole
2.2.1 Ugetni vymezeni, vzdy vykazujeme mezi dlouhodobym hmotnym majetkem nehledé na
vysi jejich ocenéni. Z toho divodu je tfeba zvlast' nastavit hodnotu pro vznik technického
zhodnoceni u staveb a zhodnotit, zda ,, dosdhnou vynalozené ndklady vyznamné hodnoty ve
vztahu k porizovaci cené nebo reprodukcni porizovaci cené jednotlivé stavby. “ Zménu hranice
ocenéni pro souhrn néklada technického zhodnoceni, respektive pro vykazovani dlouhodobého

majetku, je mozno ucinit pouze k prvnimu dni G¢etniho obdobi.[12]
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Pro technické zhodnoceni hmotného i nehmotného majetku plati shodné hranice 40 000
K¢ pro jednotliva aktiva, od které musi byt vydaje povazované za TZ. Pro ucely hmotného
majetku je dand Castka ,,na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizace majetku ““ testovana souhrnné za zdanovaci obdobi, kdezto pro nehmotny majetek
je nutné limit sledovat pro kazdé samostatné dokoncené TZ na majetku, kterym se dle ZDP
rozumi ,,ukoncené rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo zasahy,
které maji za ndsledek zménu vicelu nehmotného majetku. “[12] Uéetni jednotka je opravnéna
se rozhodnout, ze 1 mén¢ nakladné zasahy do majetku budou technickym zhodnocenim, nesmi
vSak vydaje uplatnit v ZD podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP. Uceleny pohled na technické
zhodnoceni také doplnuje pokyn Generdlniho finanéniho feditelstvi D-22 — K ptiloze ¢. 1¢
(dale jen ,,pokyn GFR D-22% ¢&i , pokyn D-22%). Vénuje se ptikladiim technického vybaveni
tvofici ¢asti stavebniho dila, ty napliiuji vécnou podstatu technického zhodnoceni za podminky,

ze nejde o vymeénu opotiebeného piislusenstvi.[6]
2.4.1 Oprava

Zvézit, zda se jedna o technické zhodnoceni nebo opravu, nemusi byt vzdy snadné, ucetni
jednotky vSak mnohdy umysln¢ vydavaji naklady na technické zhodnoceni za opravu nebo
naopak. Divodem je sniZzeni danového zékladu nebo zmenSeni ztraty, nebot’ se ndklady
uplatiuji rozdilnym zpiisobem. U opravy jsou naklady soucasti vysledku hospodateni dané¢ho
ucetniho obdobi, které nebudou vylouceny ze zdkladu dané, nebot’ se souc¢asné jednd o danove
uznatelny naklad. KdezZto ¢astka technického zhodnoceni zvySuje hodnotu aktiv v rozvaze a do
nakladl se casem ptenasi prostiednictvim odpisti. Nicméné neni na rozhodnuti poplatnika, o
jaky druh zésahu se jedna a pokud s pojmy zdmérn€ manipuluje, bude mu doméfena dan véetné
sankci. Nemél by ale zapomenout, ze ma pravo na uznani spravné vyse odpist.[9, 13]

Pro spravné posouzeni jednotlivych praci je nutné srovnani piivodniho a nového stavu
majetku, ktery poplatnik musi podrobné zdokumentovat a dosvéd¢it. Ustanoveni § 47 odst. 2
pism. a) vyhlasky sdéluje, Ze ,, opravou se odstranuji ucinky cdstecného fyzického opotrebeni
nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu.““ V praxi se
k pfedchozimu stavu pfistupuje vyhradné jako ke stavu, ve kterém poplatnik majetek nabyl.
Jinak fe€eno, za danové neucinné se nepokladaji ndklady na opravu V rozméru navraceni
majetku do stavu existujiciho pred okamzikem jeho nabyti. V pripad€, Ze v zakladu dan€ budou
takové ndklady uplatnény, Spravce dané pravdépodobné vylouci €ast ndkladt piesahujici

uvedeni majetku do stavu odpovidajicimu stavu k okamziku nabyti majetku a doméfi dan.
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K tomuto vykladu vyse uvedeného ustanoveni se pfiklani i Generalni finanéni feditelstvi a
Nejvyssi spravni soud, ackoliv to z dané formulace ptimo nevyplyva.[13]

Danova uprava opravu nedefinuje, ale pokyn D-22 objastiuje na piikladech informaci,
ktera je obsazena i ve vyhldsce, Ze prosta zmeéna pouzitych materialll nemusi nutné znamenat
zménu technickych parametrii. Obnovit predchozi stav opravou nelze, pokud prvotni materialy
neni mozné pofidit nebo je to znaéné nevyhodné.[9, 15] Vhodny postup v piipadé, kdy
provedena Cinnost splituje podminky technického zhodnoceni v § 33 ZDP i opravy v § 47
vyhlasky, je pokladat ji za technické zhodnoceni.[13]

VyhlaSka dédle vymezuje termin udrzba. Tou ,,se rozumi soustavna cinnost, kterou se
zpomaluje fyzické opotiebeni a predchdzi poruchdm a odstraiuji se drobnéjsi zavady . Udrzbu
1 opravu je umoznéno zahrnout do danové u€innych naklada, presto je odliSeni pojmu duilezité,

zejména pro tvorbu daniové rezervy, ktera se netvofi na udrzby ani technicka zhodnoceni.[13]
2.5 Odpisovani

Odpisovani ma za nasledek trvalé snizeni hodnoty majetku. V ¢eském tucetnictvi patii
mezi jeden z nastroju zasady opatrnosti, ale to by nemélo byt hlavnim divodem jeho
vyuziti.[16] Podstata Gi¢etnich odpist je nékdy nespravné vykladana pouze jako vyjadieni miry
fyzického nebo dokonce morélniho opotfebeni majetku. Odpisovanim by se mélo rozumét
uplatnéni pozadavku soumétfeni vynosti a vécné souvisejicich ndkladd pro ucely co
nejpoctivéjsiho stanoveni vysledku hospodareni. Jednorazové vynaloZzeny vydaj na potfizeni
dlouhodobého majetku je pomoci odpist postupné rozpustén do nakladi béhem jeho uZivani
ideédlné podle toho, jak se podili na generovani vynoslii podniku. Pravidla pro stanoveni
danovych odpist jsou deklarované ZDP, nezobrazuji tedy skuteCnost.[6] Rozdilnad vyse
danovych a ucetnich odpist zaklada nutnost upravy VH pro stanoveni ZD a zaroven se tyka
otazky odlozené dané.[17]

Odpisovat nelze, dokud aktivum neni fadné¢ evidované a neni ve stavu zpusobilém
K uzivani. Zaroven neni mozné, aby vykazané odpisy v uhrnu pfevySovaly odpisovou

zakladnu.[15]
2.5.1 Uéetni odpisy

Dlouhodoby majetek ucetni jednotka odpisuje pii splnéni podminky vlastnického prava
k majetku. V § 28 ZoU jsou predstavené ostatni situace, kdy je umoznéno majetek odpisovat i
bez vlastnického préava: .,...uzivani majetku na zaklade smlouvy o vypiijcce po dobu zajisteni
zavazkii prevodem prava nebo na zdklade smlouvy o pachtu obchodniho zavodu nebo casti

obchodniho zdvodu. Ucetni jednotka, kterd majetek uvedeny v odstavci 1 tiplatné nebo
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bezuplatné uziva a provede na tomto majetku technickeé zhodnoceni na sviij ucet, uctuje o tomto
technickem zhodnoceni a odpisuje jej v souladu s ucetnimi metodami. *

Ugetni jednotka pro kazdé potizené aktivum musi sestavit odpisovy plan, u kterého stanovi
hodnotu majetku, ocekavanou dobu pouzitelnosti a metodu odpisovani. Pfi odhadu doby, po
kterou ucetni jednotka zamysli aktivum vyuzivat, je nutné, aby vzala v ivahu fyzické i moralni
zastaravani, ale také zdkonné restrikce. Doba pouzitelnosti se mize zménit v disledku
aktualnich informaci o stavu majetku a jeho skutecné Zivotnosti, pak je nutné odpisovy plan
aktualizovat.[6, 18]

Metoda odpisovani by méla co nejpiesnéji zachycovat hodnotu majetku pii zohlednéni
vyvoje uzitki, které ucetni jednotce prinasi. Podle § 56 vyhlasky musi posoudit, jak se v Case
budou vynosy vyvijet ¢i jestli jejich vysi urcuje néco jiného, napt. pocet vykont. Eventuelné si

voli metodu komponentni upravenou § 56a vyhlasky.
2.5.2 Danové odpisy

Danové odpisovani neni zdkonem vyzadovadno, uUcetni jednotka ma pravo zahdjit
odpisovani pozdéji, pozastavit ho ¢i ho nemusi vyuzit vliibec. Preruseni danového odpisovani
nema zadny vliv na Gcetni odpisy, ucetni jednotka je vV zadném piipadé nesmi zapomenout
zauctovat.[8] Mezi standardni metody odpisovani patii rovnomeérné a zrychlené odpisovani. V
ZDP jsou dale vymezeny situace, kdy se pouZije metoda ¢asova &i vykonova. Uetni odpisy
jsou danove uznatelnym nakladem Vv ptipad€ ucetniho dlouhodobého majetku, ktery soucasné
neni hmotny ¢i nehmotnym majetkem dle ZDP.

Ugetni jednotka musi splnit nékolik podminek, aby mohla vyuzit datiové odpisy jako
datiové ucinny naklad. Mezi né patfi zpravidla vlastnické pravo k majetku a prokédzani
pofizovaci ceny (vstupni ceny).[9]
2.5.2.1 Odpisy hmotného majetku

Danové odpisovani hmotného majetku je upraveno paragrafy 30 az 32 ZDP, které uvadi,
ze kazdy majetek je nutné zatfadit do odpisové skupiny a zvolit u n¢j metodu odpisovani.
Danova odpisova skupina urcuje pocet let odpisovani a podobu pieneseni hodnoty aktiva ve
formé danovych odpisii do zakladu dané. Majetek je nutné zatiidit do jedné z Sesti odpisovych
skupin dle ,Klasifikace produkce (CZ-CPA)*“ a ,Klasifikace stavebnich dél (CZ-CC)*.
Vypomoct si lze i pokynem GFR D-22. Pii nejasnostech se Gcetni jednotka miize obratit na
certifikovanou spolecnost, ktera za nevelky poplatek a v fadu nékolika dni poskytne stanovisko

o jeho zaclenéni do odpovidajici klasifikace.[12]
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Roky

3 5 10 20 30 50
odpisovani

Tabulka 7 - Odpisové skupiny; zdroj: priloha ¢. 1 k ZDP

Moznost uplatnit plnou vysi rocniho odpisu ma ucetni jednotka za kazdé zdanovaci
obdobi, k jehoz konci majetek stale eviduje. Vypocteny odpis je mensi v prvnim roce a dale
v roce vyrazeni, kdy dosahuje polovi¢ni vyse ro¢niho odpisu, tedy pokud byl evidovan na
pocatku roku, ale na konci jiz neni. Z toho Ize vyvodit, ze u aktiva, které je zatazené a vyfazené
v ramci jednoho obdobi, se s odpisy vibec nekalkuluje. Nanejvys se do ZD promitne jako
naklad jeho vstupni cena, jestlize to § 24 ZDP umoznuje.[15]

Ugetni jednotka nesmi opomenout, Ze zvolenou metodu odpisovani jiz nelze ménit,
zachovat ji musi 1 ptipadny nastupce, ktery pokracuje v zahajeném odpisovani. Zaroven by
m¢éla vzit v uvahu fakt, Ze zatimco pro rovnomérné odpisovani ZDP uvadi ,,maximalni* sazby,
tzn. poplatnik si je mize ¢astecné prizpisobit, pro zrychleny zptisob odpisovani ZDP uklada
pro kazdy rok neménné koeficienty.

Za zminku také stoji vliv technického zhodnoceni na rychlost uplatnéni odpisti. Metoda
zrychleného odpisovani prodluzuje dobu odpisovani po provedeni technického zhodnoceni na
majetku.[12]
2.5.2.2 Odpisy nehmotného majetku

K nehmotnému majetku miize poplatnik od vlastnika za uplatu ziskat prava k uzivani a
toto aktivum pak odpisovat. Doba odpisovani se odviji od doby stanovené ve smlouvé na dobu
uréitou. Mésicni odpis u aktiv smluvenych na dobu neurcitou je ZDP dan: audiovizualni dilo
18 mésictl, software a nehmotné vysledku vyzkumu a vyvoje 36 mésicti, ostatni majetek 72
meésicl. Toto rovnomérné odpisovani neni mozno prerusit. Odpis se vypocte podilem vstupni
ceny a doby odpisovani a prvné se uplatni v nadchazejicim mésici po dni, kdy vyhovi

podminkam pro odpisovani.

Ugetni jednotky si zjednodusuji svou préci tak, Ze piebiraji vysi daiovych odpist pro aéely
ucetnictvi. Neni to jen poruseni zasady vérného a poctivého obrazu tcetnictvi, ale nasledkem
je také zobrazeni majetku v rozvaze, které neodpovidd skutecnosti a nepiesnd vySe VH.
Diikazem, Ze tento postup je nespravny, muze napiiklad byt dafiova doba pouzitelnosti aktiva,

kterou urcuje ZDP a tim nerespektuje individudlni zaméry ucetnich jednotek. Nevyjadiuje tedy
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skute¢nou dobu zivotnosti, ktera je stanovena v cetnim odpisovém planu spole¢né s metodou

nejlépe vystihujici ptifazeni nakladd vynosim.[17, 18]
2.5.3 Zbytkova hodnota[19]

Pojem zbytkova hodnota (dale také jen ,,ZH*“) ma sviij puvod v Mezinarodnich
standardech ucetniho vykaznictvi, konkrétné v IAS 16 — Pozemky, budovy, zafizeni. Vyjadiuje
odhadovanou hodnotu aktiva, kterd v ramci odpisi nebude prenesena do ndklada. Divodem
jejiho rozpoznani je, Ze tuto ¢astku bude pravdépodobné mozné ziskat prodejem majetku ve
stavu pii jeho pozbyti. Pro ¢eské ucetni jednotky se jedna o povolenou alternativu, nicméné jeji
védomé neuplatnéni vede k nerovnomérnému vyvoji vysledku hospodareni béhem odpisovani
1 pfi vytazeni majetku, nespolehlivému zobrazeni hospodafeni tcetni jednotky a nepiesnému
zachyceni aktiva v rozvaze.

V Ceském ucetnictvi je béznou praxi odepisovat veskery majetek do nuly po dobu
stanovenou Vv odpisovém planu. I poté ma aktivum ziejmé potencial dalSiho vyuziti, Gcetni
jednotka ho muize pienechat za finan¢ni protihodnotu ¢i rozprodat na ndhradni dily, coz
napovida skutecnosti, Zze majetek né¢jakou hodnotu stdle ma. Z toho plyne, Ze pokud ucetni
jednotka ocekava, ze majetek bude mozné zpenézit pti vytazeni, méla by v souladu s vérnym a
poctivym zobrazeni predmétu ucetnictvi pouzit odpisovani se zbytkovou hodnotou, je-li jeji
predpokladand vyse vyznamna. Stanoveni ZH u jiz uZivaného majetku ¢i zdsadni zména v jejim
ptedpokladu si vyZaduje obnoveni odpisového planu bez zésahi do odpistt minulych G¢etnich
obdobi. Vyse zbytkové hodnoty by vZzdy méla byt nejpozdéji k rozvahovému dni posouzena a
ptipadné zménéna.[17]

Suma kladné odhadované zbytkové hodnoty po odecteni ptedpokladanych naklada
souvisejicich s vyfazenim a odpisti za stanovenou dobu uzivani vyjadiuje celkovou hodnotu
aktiva. IAS 16 uvadi termin odepisovatelna castka, kterym se rozumi naklady na potizeni

snizené o zbytkovou hodnotu, jde tedy o Castku ptedstavujici zdkladnu pro vypocet odpist.

- zbytkova hodnota = odepisovatelna ¢astka

Obrdzek 1- Schéma odepisovatelné castky; zdroj: viastmi zpracovani
Pro vztah ucetnich a danovych odpist se pfi aplikaci zbytkové hodnoty nic neméni.
Danova legislativa nema zajem na vérném zobrazeni uzivani majetku, proto v ZDP nenajdeme
zminku o danové uc¢innosti zbytkové hodnoty aktiv. Coz by mélo pro ucetni jednotky byt opét
argumentem, ze prevzit danové odpisy jako ucetni je nespravny postup. Pii transformaci VH

na ZD tedy dojde v poloZce odpist ke standardni upravé s tim rozdilem, Ze ¢astka reprezentujici
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ucetni odpisy bude nizsi. Rozdilna legislativni uprava tedy neni opodstatnénou prekazkou pro
neuplatnéni ZH.

Argumentem proti stanoveni zbytkové hodnoty je jednoduché tvrzeni, Ze velkd Cast
majetku zbytkovou hodnotu nema. To lze vyvrétit prostou tvahou. VétsSina dlouhodobého
hmotného majetku je nahrazena v disledku rychlého technologického a technického pokroku,
ktery zpusobuje jeho moralni zastaravani. Pro ucetni jednotku je vyhodnéjsi nakoupit novéjsi
modely ¢i verze majetku, 1 kdyZ majetek, ktery vlastni, je bezpecné pouzitelny. Pokud tedy
ucetni jednotka pfi vyfazeni majetku zdivodniteln€ ocekava jeho hodnotu vyssi nez nulovou,
m¢éla by ji pii vypoctu odpisti zohlednit.
2.5.3.1 Priklad

Ugetni jednotka Vv lednu 2020 zafadila do uZivani a za¢ala odepisovat osobni automobil
Vv pofizovaci cené¢ 500 000 K¢. Dobu pouzitelnosti stanovila na 4 roky. V patém roce hodla
automobil prodat. Pfedpokladana prodejni cena ¢ini 350 000 K¢.

Na nize uvedenych vypoctech demonstruji rozdilny vliv na vysledek hospodaieni jednak
v piipadé, kdy se ucetni entita rozhodla zbytkovou hodnotu vyuzit a jednak pii odepisovani
majetku do nuly.

vypocet odepisovatelné ¢astky 500 000 — 350 000 = 150 000 K¢

ARyt O Rele[oJNIR s RA% VAL WA B 150 000 / 4 = 37 500 K¢

vypocet ro¢niho odpisu bez ZH 500 000/ 4 =125 000 K¢

Tabulka 8 - Vypocet rocniho odpisu; zdroj: viastni zpracovani

Nasledujici dvé tabulky zachycuji stav majetku v rozvaze a souvisejici naklady a vynosy.
Posledni sloupec zobrazuje souhrnny vliv na vysledek hospodateni. Tabulka 9 se vénuje situaci

pii vyuziti zbytkové hodnoty, kdeZto v tabulce 10 je majetek odepisovan bez jejiho zohlednéni.

rok  brutto  korekce netto naklady vynosy vlivnaVH

500000 37500 462500 | 37500 - - 37500
500000 75000 425000 | 37500 - - 37 500
500000 112500 387500 | 37500 - - 37 500
500000 150000 350000 | 37500 - - 37500
- - - 350 000 350 000 0

Tabulka 9 - Stav majetku v rozvaze, ndklady, vynosy a viiv na VH pri vyuziti zbytkové hodnoty (v K¢),; zdroj: viastni
zpracovani
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korekce
125 000

vliv na VH
- 125 000

vynosy

500 000

375 000 125 000

500 000 250 000 250 000 125 000 - - 125 000
500 000 375 000 125 000 125 000 - - 125000
500 000 500 000 0 125 000 - - 125000

rok

- - - - 350 000 + 350 000

Tabulka 10 - Stav majetku v rozvaze, ndaklady, vynosy a vliv na VH bez zohlednéni zbytkové hodnoty (v K¢); zdroj: viastni
zpracovani

Rozdil mezi jednotlivymi zpisoby odpisovani zobrazuje i obrdzek 2. Lze z n&j vycist, ze
zbytkova hodnota zajistila lepsi meziro¢ni stabilitu vysledku hospodareni. Také samotna vyse
odpist je zfeteln¢ niz8i nez v druhém piipad€, ponévadz se odepisovalo z nizs§i zakladny.
Nejvyznamnéjsi je jeji efekt pti prodeji majetku v patém roce, kdy nedoslo k vyraznému rozdilu
oproti piedchozim obdobim Vv podobé jednorazového zisku, jako tomu bylo u metody bez
zohlednéni zbytkové hodnoty. U tohoto majetku jiz byla odepsana cela pofizovaci cena a vynos

tak nebylo mozné kompenzovat s nakladem jednorazového odpisu zbytkové hodnoty.

V||V ZH na VH pri vyuziti ZH
W bez ZH
350 000

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0

50 000 1 2 3 4 5
-100 000
rok

vliv na VH

-150 000

Obrazek 2 - Graf vlivu zbytkové hodnoty na vysledek hospodarent (v K¢); zdroj: viastni zpracovani

2.5.4 Komponentni odpisy

Metoda komponentnich odpisi je upravena paragrafem 56a vyhlasky a vychazi
z mezinarodniho ucetniho standardu IAS 16 — Pozemky, budovy, zatfizeni. AvSak zminéné
upravy neurcuji pro ucetni jednotky totozné podminky pouziti této metody.

Komponentni odpisovani si klade za cil co nejvérnéji a nejpoctiveji zobrazit majetek, jehoz

soucasti je komponenta. Za komponenty se povazuji takové ¢asti aktiva, u kterych opottebeni
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a naslednd vyména probiha za odlisné dlouhy Casovy interval, nez je tomu u zbytku majetku.
Soucasné¢ jejich hodnota neni zanedbatelnd viici vysi ocenéni celého majetku. Komponentou se
rovnéz rozumi kontrola majetku za ic¢elem predchazeni vad ¢i poruch. K naplnéni principu této
metody dochazi diky stanoveni samostatného odpisového planu a nésledné oddélenému
odpisovani kazdé komponenty. Nicméné aktivum je v ucetnictvi stale evidovano jako jeden
celek. Uetni jednotky maji moznost komponentné odepisovat stavby, byty a nebytové
prostory, samostatné movité véci a soubory movitych véci.

Hodnota majetku v rozvaze se pii vyfazeni komponenty sniZi o jeji ocenéni a nasledné
navysi o hodnotu nové komponenty. Z hlediska dané z pfijmt ma zafazeni komponenty podobu
bud’ opravy nebo technického zhodnoceni, coz nema shodny danovy rezim. Oprava se projevi
jako dailové ucinny naklad, zatimco technické zhodnoceni navysi ocenéni aktiva a do ZD je
zahrnovano postupem Casu prostfednictvim dafiovych odpist. Charakter této opravy umoziuje
tvorbu zakonné rezervy na opravu hmotného majetku dle zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.[15]

V kontextu komponentnich odpisii je Zddouci se zamyslet nad tim, Ze vyhlaska pfenechéva
volbu dodrzeni zasady vérného a poctivého obrazu pfedmétu tcetnictvi Cisté na uvazeni tcetni
jednotky. To je jeden z rozdila oproti IFRS, které uklada ucetnim jednotkam povinnost za
danych podminek pouzit metodu komponentniho odpisovani.[16]

Ackoli komponentni odpisy dnes nejsou zddnou novinkou, poprvé bylo mozné je v ceském
prostiedi pouzit v roce 2010 1 pro uz pouzivany majetek, vétsina ucetnich jednotek se jim stale
vyhyba. Hlavni divod lze spatfovat v nesouladu ucetnich predpist s danovymi. Komponentni
odpisy stejné jako jiné icetni odpisy nejsou danove ucinné. Pti vymeéné komponenty nevstupuje

do ZD ani jeji ptipadna zistatkova cena.[17]
2.6 Vyrazeni

Ugetni jednotka z rozmanitych diivodéi nemusi mit zijem aktiva dale vyuzivat nebo ani
nemuze, proto je Z ucetnictvi vyfadi. V tuto chvili je diilezité, aby vy¢islila zstatkovou cenu a
tu odepsala do ndkladi na zaklad€ urené pficiny vytazeni: likvidace, prodej, darovani,
Vv disledku Skody a manka, pfevodem z podnikéni do osobniho uZivani, ptevodem na zaklad¢
pravnich ptedpisii a vkladem do jiné obchodni spolecnosti ¢i druzstva. Kdyby ucetni odpisy
byly spravné odhadnuty, jejich souhrn by se pifi vyfazeni kvili opotfebeni piesné rovnal
pofizovaci cené majetku.[6, 15]

K danovym upravam vysledku hospodaieni patii i vylouceni tcetni zlstatkové ceny a

uplatnéni danové, pokud to zdkon o danich z pfijmi pfipousti. To opét podnécuje prevzeti

30



danlovych odpisi do Gcetnictvi a jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, neni to vhodné. ZDP neuznava
zustatkovou cenu pfi darovani nebo beziplatném pievedeni. U poskozeného majetku a
Vv pfipad¢ manka se promitd do ZD zlstatkova cena nejCastéji do vyse nahrad. Vyjimkou jsou
naptiklad Skody zplisobené zZivelnou pohromou nebo nezndmym pachatelem podle potvrzeni
policie. Hodnota neodpisovaného majetku se zahrne do danovych nakladt pouze pti prodeji,

prevazné do vyse ziskanych piijmu.[8, 15]
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3 Vlastni kapital

V ramci této kapitoly se zamétuji na dvé zvolené oblasti — polozku ,,Jiny vysledek
hospodatreni minulych let a test nizké kapitalizace. Popisuji zde G¢tovani oprav chyb minulych
let a zmén ucetni metody a jejich danové feSeni. Dale se vénuji vyzadované souvisejici upraveé
srovnatelnych udaji. Danovy test podkapitalizace je zatazen v této kapitole z ditvodu tésného

sepéti s vysi vlastniho kapitalu, ktery je na pocatku kapitoly vymezen.
3.1 Vymezeni

Vlastni kapital (dale také jen ,,VK*) je chapan jako vlastni zdroje slouzici k financovani
aktiv ucetni jednotky. V aktualné zavazné legislativé neni uvedena samotna definice vlastniho
kapitalu, byla ale obsazena v obchodnim zakoniku. Ten byl nahrazen rekodifikovanym NOZ,
ucinnym od 1. 1. 2014, ktery v§ak vymezeni vlastniho kapitalu pomiji. Nékteré pojmy s nim
souvisejici urcuje zdkon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisu (dale jen ,,ZOK*), kde v § 30 nalezneme definici zakladniho kapitalu a § 15 az 17
vymezuje termin vklad.[8, 20]

Vlastni kapital predstavuje velmi podstatny podil zdroji tvoteny vklady vlastniki,
ocenovacimi rozdily z pfecenéni do kapitalu a zisky, resp. ztratami vzniklymi hospodafenim
podniku. Samotny VK nebo jeho slozky jsou také nezbytnou soucasti vypoctu mnoha
finan¢nich 1 ekonomickych ukazatel, které napomahaji spolecnosti ucinit rozhodnuti o
budoucich ¢innostech a na zakladé kterych véfitelé spole¢nost posuzuji.[8, 20]

Vlastni kapital bychom hledali na pasivni stran¢ rozvahy, ve které je uspotadan podle
ptilohy ¢. 1 vyhlasky, Ize ho tedy chapat i jako sumu danych polozek. Roz¢lenéni VK na
jednotlivé ¢asti je pomérné detailni, cozZ umoZiluje uzivateliim vy¢ist pro né€ uZite¢né a potiebné
informace. VK vypocteme odectenim veSkerych zavazkl od aktiv. Toto je zaroven jeho
definice stanovend Mezinarodnimi standardy ucetniho vykaznictvi, ze které vyplyva, ze vyse
VK je vazana na hodnotu zbylych rozvahovych polozek, tedy zména jejich ocenéni v dusledku

precenéni se adekvatné promita i do vyse VK.[3, 8, 20]
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A. Vlastni kapital

A.L. Zakladni kapital

A.L.1. Zakladni kapital

A.L2. Vlastni podily (-)

A.L3. Zmény zakladniho kapitalu

A.IL AZio a kapitalové fondy

A.IL1. AZio

A.IL.2. Kapitalové fondy

A.IL.2.1. Ostatni kapitalové fondy

A.IL2.2. Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazku (+/-)
A.IL2.3. Ocenovaci rozdily z piecenéni pri pfreménach obchodnich korporaci (+/-)
A.IL.2.4. Rozdily z pfemén obchodnich korporaci (+/-)

A.IL.2.5. Rozdily z ocenéni pii pfeménach obchodnich korporaci (+/-)
A.lll. Fondy ze zisku

A.IIL.1. Ostatni rezervni fondy

AL.IIL.2. Statutarni a ostatni fondy

A.IV. Vysledek hospodaieni minulych let (+/-)

A.IV.1. Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych let (+/-)
A.IV.2. Jiny vysledek hospodaieni minulych let (+/-)

A.V. Vysledek hospodareni béZného ti¢etniho obdobi (+/-)

A.VI. Rozhodnuto o zilohové vyplaté podilu na zisku (-)

Tabulka 11 - Struktura VK v pasivech rozvahy; zdroj: priloha ¢. 1 vyhlasky
Polozku ,,Jiny vysledek hospodateni minulych let* pfinesla novelizace u¢etnich predpisii
ucinnd k 1. 1. 2013, od roku 2018 se zménilo jeji ¢islovani, jelikoZ se polozky ,,Nerozdéleny
zisk nebo neuhrazena ztrata minulych let” ptestaly vykazovat oddélené. Dale se v roce 2014

poprvé objevuje polozka ,,Rozhodnuto o zalohové vyplaté podilu na zisku“.[11, 20]
3.2 Jiny vysledek hospodareni

Vyklad polozky ,,Jiny vysledek hospodafeni minulych let“ je zpracovan na nékolika
fadcich § 15a vyhlasky, které nas prfedné obeznamuji s ucetnimi ptipady, jeZ se zde vykazuji:
- rozdily ze zmén ucetnich metod,
- prvni zau¢tovani odlozené dané, pokud tcetni jednotka v ptechozich letech nemusela o
odloZené dani uctovat,
- opravy zapfi¢inéné nespravnym uctovanim ¢i neuctovanim o nakladech a vynosech
v minulosti, jsou-li vyznamné.
Ustanoveni dale poZzaduje, aby ucetni entita v pfiloze Gcetni zaveérky odiivodnila kazdou
operaci, kterou v této polozce zaevidovala. V samotné ucetni zavérce nasledné musi dojit ke

korekci udaji minulého ucetniho obdobi, aby byly srovnatelné s informacemi z bézného
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obdobi. Tato skutecnost musi byt podle § 4 odst. 5 vyhlasky také vysvétlena v ptiloze ucetni
zavérky.?

Pro dopady zmén metod a oprav chyb se diive vyuzivaly vysledkové ucty, tim padem
vykézany vysledek hospodateni bézného obdobi nezobrazoval skutecnost piili§ spolehlivé.
Zminéné ziskové Ci ztratové polozky ho nespravné ovlivnily, byt mély nalezet do ptedchozich
vysledkl hospodateni. Tento problém ovSem napravuje ,,Jiny vysledek hospodafeni minulych
let* a zaroven piehledné upozornuje spole¢niky na spise mimotadné ucetni transakce.[21]

Z podstaty ucetnich ptipada, které se vykazuji v polozce ,,Jiny vysledek hospodateni
minulych let”, plyne jeji spiSe ojedinélé vyuziti. V pfipad€, Ze nastane chyba, jeji opravu je
nutné podle § 35 odst. 2 ZoU uskutecnit neprodleng. Dale § 7 odst. 4 ZoU apeluje na zachovéni
pouzivanych metod, najdeme zde vsak situace, kdy lze provést jejich meziro¢ni zmény. Ty by
mély byt planované a piispét k lepSimu zobrazeni predmétu ucetnictvi, a proto se oé¢ekava jejich
Giétovani k prvnimu dni uéetniho obdobi. Ostatné to uklada i § 4 odst. 15 ZoU a dale také CUS
002 v bod¢ 2.1.4., kde je upraveno, ze rozdil, ktery vznikne pii zméné metody ocenovani
majetku, se uctuje k 1. dni obdobi na tGcet ,,Jiny vysledek hospodaieni minulych let*.[21]

Cesky tucetni standard pro podnikatele &. 018 v odstavci 3.1.11. stanovuje, Ze vysledek
hospodaieni bézného obdobi ucetni jednotka pouzije piipustnym zpisobem (zisk muze byt
vyplacen, pieveden do fondii nebo pouzit na vyrovnani ztraty, ztratu lze uhradit z urcitych
fondl nebo nerozdéleného zisku predchozich obdobi, pfipadné o ni sniZit ZK) nebo jej pievede
do polozky ,,Nerozdé¢leny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych let®. Pti uzavieni ucetnich knih
musi mit Gdet 43 — ,,Vysledek hospodateni® nulovy zistatek. CUS se tim se snazi zaru¢it
spravné vykazani vysledku hospodateni v rozvaze.

AC¢ neexistuje stejné ustanoveni pro ,,Jiny vysledek hospodateni minulych let*, je vhodné
s nim nakladat obdobn¢. Argumentovat lze i skutecnosti, Ze pokud by naptiklad nedoslo
k chyb¢, ptislusna castka by byla byvala soucasti vysledku hospodafeni bézného obdobi a
postupovalo by se zpusobem uvedenym vySe. Dulezité je to i pro zachovani ptehlednosti pro
vSechny uzivatele Ucetnich vykazl, ¢ehoz je dosazeno zabranénim kumulace vykazanych
polozek a jejich vzajemné kompenzace, ktera by mohla zkreslovat situaci podniku bézného

obdobi.[21]

2 Stejné tak v priloze Gicetni zavérky musi byt pozndmka o zachovani nesrovnatelnosti v datech, kterd je
zpusobena operacemi pod hranici vyznamnosti.
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3.3 Opravy chyb a zmény ucetnich metod

| pokud se v béZzném obdobi opravuje chyba minulych let nebo dochazi ke zméné ucetni
metody, ,,Jiny vysledek hospodaieni minulych let“ umoznuje ucetnim jednotkam vykazat
nezkresleny VH daného roku. Vyhléaska se ovSem nevénuje definici pojmi uvedenych v § 15a
vyhlasky, coz znesnadnuje jejich pouziti v praxi. Potfeba odliSeni jednotlivych pojml vychazi
1 ze skutecnosti, ze se rozdiln€ zobrazuji v ucetnictvi a nasledné 1 v ucetni zavérce. V nékterych
pripadech neni feseni jednoznac¢né, nicmén¢ ucetni jednotky terminy mnohdy uceln¢ a védome
zameénuji ve svij prospéch. To vSe bylo podnétem pro zpracovani interpretace Narodni Gcetni
rady ¢. 1-29 Opravy chyb, zmény v Gcetnich odhadech a zmény v ucetnich metodach, ktera

vymezuje zminéné terminy obsazené v legislativeé.[11]
3.3.1 Chyby a jejich oprava

Jak se tika, chybovati je lidské, a to plati i pro oblast ucetnictvi. Pfi¢iny chyb jsou rizné,
nékterym se lze vyvarovat, jinym stézi. Mezi ty méné opodstatnéné patii nejcastéji takové, které
zpusobi neuplnost ucetnictvi — nezpracovani dokladu ¢i zamérné nefeSeni véci. Problémovou
zalezitosti u dokladi muize byt zaneseni Spatné Castky pieklepem, chybnym umisténim
desetinné carky nebo pfevodem jiné cizi mény, mnohdy se udéla chyba i v datu. Opravu
vyzaduje 1 nekorektni zati€tovani operace, ktera se nejcastéji projevi v rozvaze, jelikoz je jeji
soucasti 1 vysledek hospodateni, tudiZ se do ni promitnou vZdy i chyby vysledkové podstaty.
Oprava chyby srozvahovym charakterem se jednoduse provede tak, aby v rozvaze byly
vykézané hodnoty ve spravné vysi, tvrdym ofiskem jsou vSak opravy chyb vysledkovych
uctt.[13]

K opravam chyb se pfistupuje rizné na zakladé konkrétnich okolnosti. Prvnim kritériem
je posouzeni jejich vyznamnosti, jez je dana limitem nastavenym ucetni jednotkou ve vnitini
smérnici. V piipade€, kdy ji chyby neptesahuji, zatctuji se obvyklym zplisobem (rozvahoveé
nebo vysledkove), jako kdyby nalezely do bézného obdobi. Vhodna hranice vyznamnosti by
mela zajistit, Ze nedojde k ovlivnéni VH bézného obdobi, neni ovSem zakdzané pouzit
rozvahovou metodu i pro nevyznamné chyby.

Déle je tfeba se zabyvat momentem zjisténi chyby ve vztahu k uzavieni ucetnich knih.
Odhalenou chybu je nutno opravit v co nejdiivéjsim obdobi, ¢imz je mysleno obdobi, za které

jesté nebyla schvilena tcetni zavérka, ponévadZz poté jiz nelze provadét zadné zmény.?

3 Nejpozdéji lze Gcetni knihy za ugelem opravy znovu oteviit do konce nasledujiciho ugetniho obdobi
Vv ptipadé, Ze Gcetni zaveérka neni schvalena. (§ 17 odst. 7 ZoU)
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K opravé chyb ale musi dojit vzdy, aby se pracovalo s Gdaji pfedstavujicimi spravny stav, ktery
podava vérny a poctivy obraz piedmétu Gcetnictvi.[6, 13]
3.3.1.1 Opravy chyb minulych let

V této kapitole se vénuji chybam vzniklym v piedeslych obdobich, které piesahuji hranici
vyznamnosti, a které je nutné opravit z divodu nespravného zatctovani ¢i nezauctovani operaci
na vysledkové ¢ty nebo z diivodu $patného zachyceni transakce v ucetni zavérce ¢i ve Spatné
vysi.[11]

Oprava se provede takovym zpiisobem, aby v ucetni zavérce daného roku nebylo poznat,
Ze k této Cinnosti doslo. Hodnota opravy se promitne rozvahové, konkrétné na fadku ,,Jiny
vysledek hospodafeni minulych let* a zaroven se upravi pocatecni stav uctu aktiv nebo pasiv,
pricemz se uctuje co nejvice do minulosti to jde, tedy k 1. dni nejhlubsiho obdobi, nejpozdéji
v obdobi, kdy chyba byla zjisténa. Na tomto misté je dobré si pfipomenout, Ze je nepfipustné
jakkoliv zasahovat do vykazanych udajii ptfedchozich obdobi, korekce chyby pouze uvadi
pocate¢ni zistatek polozky do spravného stavu, resp. vyse.[11, 22]

Rozdil mezi opravou chyb a zménou ucetniho odhadu nemusi byt ziejmy, je vsak tieba je
vzdjemné rozeznavat. Uetnictvi je odhady piimo ,.proslulé®, nejéast&ji se s nimi lze setkat
v podobé opravnych polozek, rezerv, dohadnych polozek, ve vztahu k odpisim je také tieba
odhadnout dobu odpisovani dlouhodobého majetku. U téchto polozek a Ucetnich odhadi
obecné nemame dostate¢né informace pro stanoveni piesné Castky, a tak je tfeba ucinit
kvalifikovany odhad ¢astky k zau¢tovani, aby ucetnictvi bylo kompletni. Do vnitini smérnice
by ucetni jednotka méla zaznamenat postup, jakym bude odhady tvofit. Kromé samotné
podstaty jmenovanych pojmi je zdkladnim voditkem pro odliSeni opravy chyby a zmény
ucetniho odhadu nakladani s dostupnymi informacemi, jelikoz chyba mtze byt zpsobena i tim,
Ze nejsou brany v ivahu v tu dobu dostupné informace majici ptivod uvnitt i vné podniku, které
lze zjistit pii tmérném Usili, pfipadné nejsou aplikovany spravné. Kdezto zména odhadu se
provede na zdklad€ zmény situace, kterd pfinese nové ¢i upfesiujici informace a odrazi se pouze
Vv bézném a eventudlné i1 v nasledujicich obdobi. Navic je tfeba si dat pozor, Ze chyba miize
nastat 1 u odhadf, naptiklad, pokud ucetni jednotka opomene ucetni odhad zatctovat.
V takovém ptipadé musi pfi oprave urcit odhad pouze pomoci piivodnich informaci, které byly

znamé k okamziku, kdy mél byt odhad vytvoren.[11, 13]
3.3.2 Zmény v ucetnich metodach[11]

,Zménou metody se rozumi, kdyz ucetni jednotka zacne vykazovat, ocenovat nebo

zverejiiovat jednotlivé prvky ucetni zaverky jinym zpusobem nez doposud.“[11] Zména v
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pouzivané metodé¢ mize vychazet z novych legislativnich pozadavki, ptfipadné pokud ucetni
jednotka usoudi, Ze jind metoda 1épe vystihuje ekonomickou skute¢nost spolecnosti, avSak
samotné podnikové ¢innosti zlstavaji zachované v piivodni podstaté.

Postup ucetniho zobrazeni zmény metody se principialné shoduje s opravami chyb
minulych let, coz znamen4, ze ucetni zadvérka za obdobi, kdy dojde ke zméné ucetni metody,
bude obsahovat polozky v takové podobé, jako kdyby se nové pravidlo aplikovalo vzdy.

Celou zaleZitost viak komplikuje fakt, Ze § 4 odst. 8 ZoU pracuje s pojmem uéetni metoda,
ktery se ale nutné neshoduje s pohledem na ucetni metodu ve vztahu K jeji zméné. Pouziti jiné
Gidetni metody vymezené v ZoU neni totiz mozné bez dalsich informaci povazovat za zménu
metody. Jak je uvedeno v interpretaci NUR ¢&. 1-29, zménou metody neni zména zptisobu
odpisovani v diisledku jiného vyuzivani aktiva. Naopak, napt. novy pfistup k Gctovani urcité
polozky neni v ZoU zafazen jako Gietni metoda, ale bude se jednat o zménu metody. Aby
Spatné pochopeni problematiky nevyustilo ke Spatnému feSeni situace, je tfeba u kazdého
ptipadu posoudit piedev§im neménnost samotné skutecnosti.

V piechodnych ustanovenich pravnich piedpist je ¢asto zvolen piistup, ktery nedodrzuje
vySe popsana pravidla, coz se tykalo napiiklad i zruSeni dvou aktivnich polozek, a to
ziizovacich vydajii a nehmotnych vysledka vyzkumu, které¢ musi byt dale odpisovany podle
puvodnich pravidel. Je nutné dojit k zavéru, ze po n€kolik dalSich obdobi bude vysledek
hospodaieni zkreslovan, a tak bude znehodnocena vypovidaci schopnost Gcetnich zavérek pro
ucely srovnatelnosti.
3.3.2.1 Oceriovani zdsob

Zména metody byla neddvno hojné sklofiovana hlavné ve vztahu k oceflovani majetku
redlnou hodnotou v disledku zmény kategorie ucetni jednotky a k ocetiovani zasob vlastni
vyroby. Novela zékona o Gidetnictvi u¢inna od 1. 1. 2016 v § 25 odst. 5 pism. ¢) ZoU predepisuje
zahrnout do ocenéni zdsob vytvofenych vlastni ¢innosti kromé piimych nakladi i1 cast
souvisejicich neptimych ndkladl, nebot’ piivodni nesjednoceny zpiisob ocenéni zasob vlastni
vyroby neumoziioval porovnavat udaje mezi ucetnimi jednotkami. Kromé toho byl podnétem
pro uvedené ustanoveni 1 fakt, Ze podnik mohl v urit¢ mife ovliviiovat vysi vynosu a

nakladi.[13] Konkrétni postup pro stanoveni Gcetni jednotka Cerpa z § 49 odst. 5 vyhlasky.
3.3.3 Danové okénko

3.3.3.1 Opravy chyb minulych let
Opravy chyb minulych let mohou mit rizny dafiovy a Gcetni dopad. Vylu¢né ucetni efekt

nevede ke zméné danové povinnosti, tudiz nebude zptisobovat potize z pohledu dan¢ z piijma.
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Z toho divodu se nyni budu zabyvat opravami chyb ovliviiujici zaroven ucetnictvi i dané,
ptipadné pouze dané.[13]

Hlavnim nastrojem poplatnika pro opravu zékladu dané¢ a vycisleni zmény danové
povinnosti je opravné a dodatecné danové piiznani. Jak lze zjistit z § 138 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), pokud nevyprsela lhita
pro podani danového pfiznani za dané obdobi, lze opravu provést skrze opravné danové
ptiznani. Pravidla pro jeho pouziti jsou zakotvena v § 141 danového fadu. Nutnost podani
dodate¢ného danového pfiznani nastava v piipadé¢ zvySeni danové povinnost (eventualné
snizeni danové ztraty, coz potvrzuje § 2 odst. 4 danového tadu) oproti ptivodné vykazané, a to
do konce mésice, ktery nasleduje po mésici zjisténi chyby, spole¢né s finanénim vyrovnanim
rozdilu dané. Ve stejné lhiit¢ ma dafiovy subjekt moznost podat dodate¢né danové pfiznani (a
rovnéz i zadost o vraceni preplatku na dani), jestlize zjisti, ze spravné vypoctend dan méla byt
niz8i (nebo danova ztrata vyssi). Toto vSe je uskuteénitelné za podminky, ze nevyprsela tiileta
lhiita pro stanoveni dané. Pfetrzeni ¢i zastaveni lhity a jiné zalezitosti, které se ji tykaji,
vymezuje § 148 dafiového tadu.

Vyhoda dodate¢ného datiového ptizndni za minuld obdobi ptichdzi i s nezkreslenym ZD
bézného obdobi, neni tedy nutné se zabyvat dafiovym vlivem opravy chyby na bézné obdobi.[6]
Ptesto zde proces nekon¢i, jelikoZ ucetni jednotka musi vyrovnat nespravnou ¢astku splatné
dané, kterou zatuctovala na ucet 591. Tento ndkladovy cet se ni¢im nevyjima, oprava se tedy
provede obvyklym zpiisobem pomoci uctu 426 — ,Jiny vysledek hospodafeni minulych
let.[11] Proti polozce ,,Jiny vysledek hospodafeni minulych let se vSak neuctuji piipadné
troky z prodleni ¢ pendle dafiového ¥adu se, nebot’ CUS 017 v bodé 3.11. vyjmenovava
polozky, které nelze ¢asové rozliSovat a patii k nim i pokuty a penale. Na tomto misté je vhodné
podotknout, ze se v Gi€etnictvi nemohou zobrazit daflové polozky (napt. danové odpisy), a to
ani v souvislosti s opravou chyb, nebot’ se s jejich vyuzitim pouze zjistuje ZD, tudiz nebudou
promitnuté ani do téetni opravy chyb.[13]

V navaznosti na ptfedchozi odstavec bych pfipomnéla otdzku Gpravy ZD a jeji feSeni, které
predlozila Ing. Eva Zemanova na Koordinaénim vyboru KDP CR a GFR v piispévku &.
400/24.4.2013 Oprava chyby a zména Gcetni metody od 1. 1. 2013. Pvodni problém ptichazi
s jazykovou formulaci v § 23 odst. 3 pism. a) bod 4, kterd je zavadéjici a v urcitych ptipadech
neni relevantni ji aplikovat. Ustanoveni hovoii o tom, Ze v pfipad¢, ze zjistime chybu minulych
let v podobé nespravného navyseni VH vynosy, je tfeba pfi transformaci na ZD zvysit vysledek
hospodateni v obdobi, kdy dojde k oprave chyby v ucetnictvi skrze polozku vlastniho kapitalu,

coz vyusti ve snizeni VH minulych let. Ve stejném roce by tcetni jednotka podala dodatecné
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danové pfiznani a za minulé obdobi opravila ZD snizenim zdanitelnych vynosi podle § 23 odst.
3 pism. ¢) bod 1 ZDP. Kdyby v ucetnictvi doslo napt.:
- kzauCtovani vyssi Castky vynosu ¢i duplicitnimu zaevidovani vynosu (tudiz
neexistujiciho vynosu),
- kuctovani o vynosu diive, nez byl realizovan,

vedl by popsany postup v bézném obdobi ke zdanéni vynosu nebo jeho casti, ktery ve
skutecnosti nikdy nevznikl (prvni odrazka) nebo dokonce k jeho dvojimu zdanéni (druha
odrazka). Toto nepochybné nebylo zdmérem danové Upravy, navic by nastal i nesoulad
s judikaty NSS. Zavérem autorka doporucuje, Ze za téchto okolnosti se ustanoveni nepouZije.
Stanovisko GFR zaujima souhlasny postoj a k situacim v prvnim odrazce dodava, Ze poplatnik
postupuje v souladu s § 141 danového fadu.[23]

Dalsi komplikace pfichdzi s chybami minulych obdobi, které se nekvalifikuji jako
vyznamné. Zpusob opravy z hlediska dani z piijmt se nelisi od chyb piesahujicich hladinu
vyznamnosti, poplatnik ji provede prostiednictvim dodate¢ného danového ptiznani. Nesmi
vSak opomenout, ze oprava takovéto chyby se v tetnictvi promitne vysledkové, 0z znamena,
ze kdyby poplatnik ptevzal tento VH jako zéklad pro vypocet dané, jediny ucetni ptipad by mél
opétovny Uc¢inek na dan z piijmi. Proto je nutné vysledek hospodafteni pii konstrukei zakladu
dan¢ o takovou opravu ocistit.[24]
3.3.3.2 Zmeény ucetnich metod

Legislativni zpracovani danového feSeni zauctovanych zmén metod provazelo relativné
mnoho potizi. K 1. 1. 2013, kdy vstoupila v G¢innost novela Gcetnich ptedpist zavadéjici
polozku ,,Jiny vysledek hospodateni minulych let”, ZDP na zménu nijak nereagoval. Ing. Eva
Zemanova ve zminéném prispévku na Koordina¢nim vyboru nabidla feSeni s odkazem na
judikaturu NSS, ze ZD je mozné upravit v disledku zmény v uetni metodé, coz akceptovalo 1
GFR.[23] K 1. 1. 2014 je toto feSeni zafazeno v ramci nového ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 15 ZDP, které tika, Ze uctovani o zvySeni vlastniho kapitalu zpisobené zahijenim
pouzivani rozdilné ucetni metody povede k navysSeni danového zakladu o rozdil vznikly
v souvislosti se zménou ucetni metody, a to v roce, kdy se o zméné ucetni metody uctuje.
Opacna situace, snizeni ZD, je zachycena v § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 ZDP. S u¢innosti od
prvniho dne roku 2015 jsou oba body paragrafu obohaceny o vétu, ktera sdéluje, ze ustanoveni
se pouzije pro zmeény metody, které maji vliv na vysledek hospodateni. Tato a ani ptivodni
podoba znéni zdkona o danich z pfijmi v§ak nezvazuje skuteCnost, ze existuji zmeény metod,

které nemaji dopad do pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob.[21] To se patrné snazila
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napravit divodova zprava kK navrhu zakona, ktera specifikovala uplatnéni ustanoveni vyhradné
pro piipady, kdy se zména Gcetni metody odrazi v zakladu pro vypocet dané. Zminuje situace,
které¢ predmétné podmince nevyhovuji, naptiklad zménu metody tvorby opravnych polozek
Vv ucetnictvi. Tim ale vznikl nesoulad ve vztahu k ZDP. Kuptikladu, zména metody tvorby
ucetnich opravnych polozek se projevi vysledkové (splnéni podminky ZDP), neovlivni vSak
zaklad dang (nesplnéni podminky divodové zpravy).[25] Soucasnou formulaci zakona o danich
z ptijmi, tykajici se této problematiky, nalezneme v § 23 odst. 3 pism. a) bodu 13 a ve stejném
odstavci § 23 pism. b) bodu 6. Je platna od 1. 7. 2017 a odstraniuje vyse popsané nedostatky
tak, Zze vypustila usek o vlivu na vysledek hospodateni a nahradila ho usekem o ovlivnéni
zakladu dané.

Oprava zménéné danové povinnosti, kterd byla zapfi¢inénd zménou ucetni metody, se
provadi obdobnymi ucetnimi procesy jako opraveni dafiové povinnosti v dusledku opravy
chyby. Vyznamnou odli$nosti je danovy piistup k jednotlivym operacim, jelikoz u zmén metod
neni zapotiebi pro upravu vyse dan¢ podavat dodateéné danové priznani.[13]

Uvedu priklad, i€etni jednotka zméni zptisob ocenovani zasob vlastni vyroby z ptivodniho
oceflovani pfimymi ndklady na ocefiovani pifimymi spole¢né se souvisejicimi vedlejSimi
naklady. K prvnimu dni Gcetniho obdobi je nutné, aby opravila pocatecni stav zasob, ktery je
stale vykdzan v predeslém zplisobu ocenéni. Rozdilem, ktery souvztazné¢ promitne na ucet
zasob a jiného vysledku hospodafeni minulych let, jsou vedlejsi ndklady, které v pfedchozim
roce snizily VH a patrné€ i ZD, jinak vyjadieno, kdyby novou metodu pouzivala i v ptedchozim
obdobi, VH a ZD by byly vykazany ve vys$s§i hodnoté€, nasledkem ¢ehoz by byla vyssi také
danova povinnost. Vznikla nesrovnalost v danovych povinnostech se zauctuje proti jinému

vysledku hospodaieni minulych let.[13]
3.3.4 Srovnatelnost

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZOU nas informuje o tom, Ze ,, iicetni jednotky jsou povinny vést
ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka byla sestavena na jeho zdklade srozumitelne a podavala verny
a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky .

Ve vykazech ucetni zavérky se uvadéji udaje za bézné obdobi i1 bezprostiedné
predchazejici obdobi, tedy minulé. Aby bylo mozné vyuzit téchto informaci pro meziro¢ni i
mezipodnikové porovnani a zaroven, aby byla vypovidaci schopnost Ucetni zavérky co
nejvyssi, je nezbytné zarucit srovnatelnost vykazovanych udaji.[13] V opacném piipadé by
i¢etni jednotka nedostala legislativnich pozadavkt uvedenych v ustanoveni § 19 odst. 7 ZoU,

respektive § 4 odst. 5 a 7 vyhlasky. | kdyz lze ojedinéle vylozit srovnatelné udaje v ptiloze pii
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uchovani nesrovnatelnych udaji ve vykazech ucetni zavérky, je tento postup zpravidla
nevyhovujici. Spravné by mélo dojit k prepocteni hodnot vykdzanych v predeslém obdobi a
jejich opravé ve vykazech aktualniho roku ve sloupci minulé obdobi, ktery by mél byt nalezité
oznacen napf. ,,upraveno®, aby bylo zifejmé, ze neshoda s informacemi z minulé Gcetni zavérky
neni omyl. Toto mlze vyvolat dojem poruseni bilan¢ni kontinuity, ale neni tomu tak, jelikoz
zasada stanovi, ze pocatecni stav musi navazovat na stav konecny pfedchozi roku, tudiz zména
srovnavacich udaji neni jejim porugenim. Udetni jednotka nesmi zanedbat ani objasnéni zasahu
v ptiloze, kam zahrne popis pivodniho stavu a vysledku procesu zmény, vcetné jeho
odtivodnéni.[11]

Ackoli § 4 odst. 5 vyhlasky pozaduje zménu minulych udajii za predpokladu zlepseni
jejich srovnatelnosti s tidaji aktualnimi, ucetni predpisy neptedkladaji zpusob, jak to prakticky
provést. Pouze § 4 odst. 7 vyhlasky tikd, Ze srovnatelnost informaci neni nutné dodrzovat pii
obtiznych okolnostech. Vieobecné aplikovatelné feseni 1ze nalézt aZ v interpretaci NUR &. I-
30, ktera se problematikou dikladné zabyva.[11]
na pfedchozi kapitoly se budu vénovat vyhradné¢ zménam tcetnich metod a Gcetnim chybam
minulych let. Neni pfekvapive, Ze dosaZeni srovnatelnosti v téchto pfipadech netesi ani kratky
§ 15a vyhlasky.
3.3.4.1 Opravy chyb[11]

Jak bylo uvedeno vyse, princip opravy chyb je zalozen na vykazani tdaji takovym
zpliisobem, aby nebylo poznat, Ze chyba vznikla. Tento pokyn vSak nelze nasledovat doslova ve
vSech situacich, naptiklad vezmeme-li opravu vyznamné vysledkové chyby v podobé
nezatétované trzby z prodeje sluzeb, ktera nastala ve srovnavacim obdobi. Uéetni jednotka se
dale musi vypotadat s dodate¢nou dani a s ni souvisejicim trokem z prodleni. Ve vykazu zisku
a ztraty ve sloupci minulého obdobi je nutno upravit vysi vynost, které vzrostou o hodnotu
opomenuté trzby, ¢cimz se ekvivalentné navysi dail z piijmi a zisk po zdanéni. Tyto dvé polozky
piebird rozvaha srovnavaciho obdobi jako vysledek hospodatfeni bézného obdobi a zdvazek z
titulu dané z ptijmu, dale je zde tfeba zvysit hodnotu pohledavek z obchodnich vztaht. Vznikly
urok z prodleni bude nakladem bézného obdobi, ktery snizi vysledek hospodateni, pricemz pro
ucely dané¢ z pfijmu se jedna o nedanovy naklad, samotna dan z piijmu tedy z tohoto titulu
nebude ovlivnéna. Jeji hodnotu a zarovenn hodnotu poloZzky zisk po zdanéni opét prevezme

z vykazu zisku a ztraty rozvaha. V rozvaze se nasledné nebude opravovat stav nerozdéleného
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zisku, ale ¢astka vynosu sniZzeného o dodatecnou dan se objevi na fadku ,Jiny vysledek

hospodareni minulych let”, pomoci které¢ho byla chyba v bézném obdobi zauctovana.

VYSLEDOVKA ROZVAHA

Bézné obdobi Minulé obdobi Bézné obdobi Minulé obdobi
(opraveno) (opraveno)
1 Nakladovy urok 1 Vynosy 1 Jiny VH 1 Pohledavky

1 Dan z piijmt
1 Zisk po zdanéni

1 Dluzna dan
1 VH bézného

obdobi
Tabulka 12 - Zmény u jednotlivych polozek vicetnich vykazii; zdroj: viastni zpracovani

V ptipadé, ze by chyba pochézela z obdobi, které ptredchazelo srovnadvacimu obdobi,
neprovadély by se zddné upravy ve sloupci minulého obdobi vykazu zisku a ztraty. AvSak
V rozvaze by hodnota chyby byla dopsana na fadek ,,Jiny vysledek hospodateni minulych let*
bézného i minulého obdobi, jinak fe¢eno nebude nijak zasahovano do vysledku hospodateni
bézného obdobi ve sloupci minulé obdobi. VSechny ostatni operace véetné téch v bézném
obdobi by probihaly stejnym zpiisobem jako u ptedeslého piikladu.
3.3.4.2 Zména metody

Pro realizovani srovnatelnosti idaju v ptipad€ zmény tcetnich metod ucini i€etni jednotka
stejné kroky jako u opravy chyb srovnavaciho obdobi i obdobi piedeslych. Diivod je prosty,
dvé riizné metody nepovedou ke stejnym vysledkim, a tak je tfeba upravit srovnavaci daje za
obdobi, kdy byla pouzivana puvodni ucetni metoda, jinak by nebylo mozné povazovat
vykazané hodnoty za srovnatelné.[11] A¢ se pouzije pro srovnatelnost udaji stejny navod jako
u opravy chyb, pficina se 1i8i. Cilem Gpravy vykazovanych udajli U zmén metod je provést jejich
zobrazeni tak, jako by metoda bézného obdobi byla uplatiiovana i v minulosti, kdeZto u oprav

chyb odstraitujeme vliv chyby, aby hodnoty vypadaly jako by k chybé nedoslo.[13]
3.4 Test nizké kapitalizace

Pravidla nizké kapitalizace upravuje § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, v rozmanitych verzich se
v ZDP objevuje uz od roku 1993. Test nizké kapitalizace slouzi k urceni vySe danové
neucinnych finan¢nich naklada plynoucich z Givérovych finan¢nich nastroj od véftitele, ktery
je vii¢i dluznikovi spojenou osobou. Ustanoveni mé poplatnikiim zabranit uméle si snizovat ZD
¢1 zvySovat danovou ztratu pomoci simulovanych nakladt.[26] Stanoveni limitu danové
uznatelnosti Groki a dalSich finan¢nich naklad je zalozeno na poméru sumy dluht od
spojenych osob a vlastniho kapitalu spolecnosti. Pravnickd osoba s relativné nizkym vlastnim
kapitalem nejen nevytvaii dobry dojem, vyse vlastniho kapitalu vSak pfimo determinuje, zda si

mize urcity finan¢ni naklad v ZD uplatnit ¢i nikoli.[6]
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3.4.1 Daiova terminologie

3.4.1.1 Uvérovy finanéni ndstroj

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP vyraz definuje jako ,, zavazkovy pravni vztah, jehoz
predmétem je vrdceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich prostredki . Predesla
pravidla testu nizké kapitalizace se vztahovala pouze na finan¢ni naklady z uvért a zaptjcek
(diive pujéek), které i nadale patii do avérovych finan¢nich nastroju spolu s:[6]

e , dluhopisy,

o VKladnimi listy, vkladovymi certifikaty a vklady jim na roven postavenymi a

o sménkami, jejimiz vydanim ziskava sménecny dluznik penézni prostiedky.
3.4.1.2 Financni ndklady

Mezi finan¢éni ndklady nepochybné nalezi uroky. Patii k nim i ndklady vynalozené
v souvislosti s obstaranim a zpracovanim uvéru ¢i zapijcky a poplatky za zaruky. Dalsi finan¢ni
naklady podléhajici testu nizké kapitalizace vymezuje pokyn GFR D-22 v bodu 6 k § 25. Uvadi
ptiklady nakladd, které se k ivérovym financnim néstrojiim vztahuji a povazuji se za finan¢ni
naklady. Zaroven jmenuje naklady, které se mezi né netadi, napt. kurzové rozdily, naklady na
poradenstvi ¢i sankce za nesplaceni Gvéru. Pevné nestanovuje druh nakladd, které jsou
vyvolané vypracovanim znaleckého posudku a poZzaduje, aby byl kazdy piipad zvazen
jednotlivé. Znalecky posudek, ktery je vyzadovany a vyhotoveny bankou, GFR povazuje za
naklad na obstarani véru. Je-li v§ak posudek vypracovan jinym subjektem, neni mozné ho pod
finan¢ni naklady zahrnout.
3.4.1.3 Spojené osoby pro ucely dané z prijmi

Pojem spojené osoby vyklada § 23 odst. 7 ZDP, ktery dopliiuje pokyn GFR D-22 v &asti
k § 23 odst. 7. Spojené osoby Ize roz¢lenit do dvou kategorii:

- kapitalovée spojené osoby a
- jinak spojené osoby.

Prvni skupina obsahuje situace, kdy jsou osoby svazané kapitdlem nebo hlasovacimi
pravy. NezaleZzi, jestli je tomu tak pfimo ¢i nepfimo. Dulezitd je hranice podilu, kterd musi
dosahovat minimalné 25 % na zdkladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech jiné osoby. V pfipade¢,
ze by za zdanovaci obdobi doslo ke zméné podilu, urci se podil pomoci aritmetického primeéru
dil¢ich mési¢nich stavi.

Druhou skupinu tvofi pét riznych situaci, které ZDP vyjmenovava s odkazem na ZOK a
NOZ, patii sem osoby:

- které se ucastni vedeni ¢i kontroly druhé osoby,
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- kdy se shodné nebo blizké osoby podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné
osoby jsou vzajemné¢ osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorc¢ich rad obou osob,

- ovladajici a ovladand, rovnéz i1 osoby, které jsou ovladané stejnou ovladajici osobou (§
74 a nasl. ZOK),

- blizké (§ 22 NOZ — napt. pfibuzny v fad¢ pifimé, sourozenec a manzel...)

- které vytvotily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zdkladu dan¢€ nebo zvySeni
danové ztraty.

U posledniho uvedeného bodu se jedna o zvlastni skute¢nost mezi osobami, tzv. back-to-
back struktury, na které pamatuje i samotné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. V principu
jde o zaclenéni nespojené osoby do fetézce mezi spojené osoby na pozicich véfitele a dluznika,
treti osoba se tak stava jen formalnim véfitelem. Tento zpiisob financovani se zahrne do
uvérovych finan¢nich néstroji a bude spolecné s ostatnimi vyuzit v testu nizké kapitalizace.

Test nizké kapitalizace nebudou provadét osoby, které nejsou spojenymi podle vyse
popsaného vymezeni. Nevztahuje se ani na ptipady, kdy na misté¢ dluznika jsou fyzické osoby,

vetejné prospésSni poplatnici a organizator regulovaného trhu.
3.4.2 Vypocet

Pokud jistiny dluhti od spojenych osob piesahnou ¢tyfnasobek vyse vlastniho kapitalu,
spolecnost je pokladana za nizce kapitalizovanou a pravidla nizké kapitalizace omezi uplatnéni
souvisejicich dafiové uznatelnych finanéni nakladt. Pokyn GFR D-22 v bodé 7 k § 25 navrhuje
jednotlivé kroky testu véetné popsanych pouzivanych vzorct.

V prvni fadé poplatnik poméiuje &tyinasobnou* hodnotu vlastniho kapitalu a vazeny
aritmeticky primér denniho stavu uverovych finan¢nich nastroji od spojenych osob. Do
celkového souhrnu Gvérovych finan¢nich nastrojli se nezahrnuji ty, které byly piijaté bez uroki
a stejné tak ty, jejichz uroky vstupuji do ocenéni majetku.

Vlastni kapital byl vymezen jiz v pocatecni podkapitole, pro urceni jeho vyse je nutné
vychazet z Getnictvi, kde pfedstavuje thrn ucti skupiny 41 az 43. Pro cely testu se pouZzije
jeho vyse k prvnimu dni zdanovaciho obdobi. Podle bodu 9 k § 25 pokynu GFR D-22 se pii
vy¢isleni zaporné hodnoty vlastniho kapitalu finanéni naklady netestuji, jelikoZ jsou v celé vysi
samoc¢inng danoveé neuznatelné. Stav vlastniho kapitalu vS§ak mize béhem zdanovaciho obdobi
vlivem rizny zmén kolisat, pak se stanovi vazenym aritmetickym primérem s pouzitim dnl

trvani jednotlivych hodnot vlastniho kapitalu jako vah. Vysledek hospodatieni bézného obdobi

* Pro banky a pojistovny je urcen Sestindsobek vyse VK.
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se vV ramci zmén nezohlediiuje a dale také uhrada ztraty ¢i jiné pirevody vykonané v ramci
polozek vlastniho kapitalu bez jeho navySeni ¢i sniZeni. Jak se vyporadat s transakcemi
zpusobujicimi rozdilné stavy vlastniho kapitalu jiz dale ZDP ani pokyn D-22 nepiedepisuje,
pfestoze mohou mit vyrazny dopad na vysledek kalkulace priméru vlastniho kapitalu a
V kone¢ném disledku i na ¢astku danovych nakladid. NavySeni vlastniho kapitdlu muze
Oproti tomu tkony snizujici vlastni kapital kuptikladu mohou byt vyplaceni podilti na zisku ¢i
vraceni zustatku vkladového 4zia. Do obou skupin lze zaradit Gcetni ptipady zauctované proti
polozce ,,Jiny vysledek hospodafeni minulych let“.[6] Jak bylo vyloZeno v kapitole 3.2. Jiny
vysledek hospodateni, zména ucetni metody je chystand a zamyslena, to znamena, ze se tctuje
K prvnimu dni G¢etniho obdobi, proto nebude zplisobovat potize. U opravy chyb minulych let
se nabizi dva okamZiky, jakozto moment ovlivnéni vlastniho kapitdlu. Chyba bude
pravdépodobné objevena v prib&hu roku, jeji oprava se zauctuje v okamziku zjisténi chyby
K prvnimu dni zdanovaciho obdobi. Za podminky, Zze provedenim opravy ma ucetni jednotka
dosahnout stavu, jako by chyba nikdy nenastala, dopracujeme se ke stejnému zavéru jako u
zmén metod. V logickém sledu nelze datum zauctovani icetniho ptipadu povazovat za moment
zmény VK, protoZe kdyby chyba nevznikla, ovlivnila by vysledek hospodatfeni piedeslych
obdobi, a tudiz by jiz byla promitnuta do pocateéni stavu vlastniho kapitalu.[21]

Vysledné c¢islo vétsi nez jedna, resp. rovno jedné znamend, ze pfi zjiSténi ZD poplatnik
nebude pficitat finan¢ni néklady ani jejich ¢ast k vysledku hospodateni, jelikoZ jsou datoveé
uznatelné v celém rozsahu. Hodnota mensi neZ 1 reprezentuje poZadavek na vylouceni
finan¢nich nakladd pro ucely dané z pfijmi, a to v mife soucinu finan¢nich nakladd a
koeficientu zaokrouhlenym na dvé desetinna mista, ktery je urcen jako rozdil mezi Cislem 1 a
vypoctenym pomérem.

Ugetni i danova legislativa pozaduje ¢asové rozlideni nakladi, tedy i finanénich nakladi,
bez ohledu na okamzik jejich skute¢né uhrady.’[6] Avsak tiroky, které test nizké kapitalizace
urci jako danové neucinné, nemohou ani po thradé¢ zmeénit danovy rezim, tedy byt danové
uznatelné. Testovani se provadi za kazdé zdanovaci obdobi. Za postacujici nelze pokladat
vyhovéni pozadavkiim pro danovou ucinnost finan¢nich nékladii pouze v obdobi sjednani
smlouvy o Gvé€rovém financnim néstroji. Navic neni kli¢ovy ani okamzik uzavieni smlouvy,
vSechny jsou ovéfované totozng, vCetné tvért a plijcek uzavienych do konce roku 2013 pred

ucinnosti novych pravnich predpistt (NOZ, ZOK a novelizace ZDP).[6]

® Vyjimkou je podminka zaplaceni irok@ ze zaptijcek a Gvérii do rozvahového dne v piipadg, Ze véfitelem je
fyzicka osoba, ktera neni Gcetni jednotkou (§ 24 odst. 2 pism. zi) ZDP).
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Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP sd¢€luje, ze pro ptipad, kdy se k Gvérovému
finanénimu nastroji, u kterého jsou finan¢ni néklady ¢astec¢né ¢i celkoveé urcené jako nedanové,
bezprostiedné vazi vynosy, poplatnik je vylou¢i ze ZD, nanejvyse vSak do hodnoty datové
neucéinnych finan¢nich nékladi.
3.4.2.1 Priklad

Mateiska spole¢nost X ma dvé dcefiné spolec¢nosti Y a Z. Spole¢nost Y pfijala od matefské
spolecnosti uvér, jehoz stav k 1. 1. 2020 byl 25000 000 K¢. Béhem roku nedoslo k zadné
splatce. Urokova mira byla sjednana v obvyklé vysi 5 %. Spoletnost Y rovnéz piijala
bezlro¢nou zapujcku od spole¢nosti Z ve vysi 1 000 000 K¢, kterou v tomto roce zcela splatila.
Spoleénost Y k 1. 1. 2020 vykazuje vlastni kapital ve vysi 2 500 000 K¢, 1. 5. doslo k jeho
navyseni na 3 500 000 K¢.

1) primérna vyse 2500 000* + 3500 000*245 =3169 398,907... K&
vlastniho kapitalu

2) pomér VK a tvéru 4 x 3169 398,907 =0,507103825....

25000 000
3) koeficient ‘ 1 - 4+3169398,907 = 0,49
25000 000
4) iroky 5 % * 25 000 000 =1 250 000 K&

uroky

5) darnové neucinné | 0,49 * 1 250 000 =612 500 K¢

Tabulka 13 - Test nizké kapitalizace; zdroj: viastni zpracovani
Do vypoctu testu nizké kapitalizace nevstupuje zapujcka od spolecnosti Z, jelikoz je
bezuroc¢na. Vypocitany koeficient v bodé 3 je podle pokynu D-22 zaokrouhlen na dvé desetinna
mista. Vysledna ¢astka 612 500 K¢ ptedstavuje uroky, které spolecnost Y nemuze uplatnit ve

svém zakladu dané€.

Pro podani ucelené¢ho obrazu bych na zavér této kapitoly struéné popsala dalsi vybrané
testy obsazené v ZDP vztazené k n€kterym finan¢nim nakladiim. Nejnovéjsi a znaéné
komplikovany test omezuje uznatelnost nadmérnych vyptljcénich vydaji v zdkladu dané
z piijma pravnickych osob. Vznikl z povinnosti implementace smérnice EU ATAD, jejimz
vysledkem je mimo jiné § 23e ZDP a nésledny dopliujici paragraf 23f ZDP, ktery je vénovan

udélenym vyjimkam z tohoto rezimu. Pravidla nejsou vyhradné omezena na spojené osoby, test
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je vsak cilen na skutecné velké firmy, které si zamysli ptiliSnym vyuzivanim Gvérti a podobnych
finan¢nich nastrojii snizit danovy zaklad. Hodnota vyptjc¢nich vydaji snizend o vypujcni
piijmy, ktera ptesdhne absolutni hranici 80 000 000 K¢ nebo 30 % danového zisku pted uroky,
zdanénim a odpisy, si pravnicka osoba nemuze uplatnit ve svém zékladu dan¢.

DalSim testem je test zavislosti na zisku dluznika, ktery je vylozen v § 25 odst. 1 pism. zl)
ZDP. Pouzije se v situacich, kdy je realizace finan¢nich ndkladi podminéna ziskem prévnické
0soby Vv pozici dluznika. Ptijaty avérovy nastroj, at’ od spojené ¢i nespojené osoby, tak ma
podobu spiSe majetkového vkladu, ze kterého jsou vyplaceny podily na zisku, jez nelze dle
danovych ptredpist vykazat v zakladu dané. Na zaklade toho neni pfipustné shleddvat finan¢ni
naklady za danové ucinné, jelikoz by prostou zdménou pojmenovani obdobnych okolnosti
dochazelo k neopravnénému snizovani daiové povinnosti.

V neposledni fad¢ test vyuziti financi na pofizeni podilu v dcefiné spolecnosti upraveny v
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Prvotnim pravidlem pro u¢inny nédklad je, Ze nesouvisi
S osvobozenymi pfijmy a na to uvedené ustanoveni reaguje. Matetska spolecnost (splitujici
pfedepsanou pravni formu a alespoit 10% podil na ZK dcefiné spolecnosti ustavicné po dobu
12 mésicti nebo déle) musi z danovych nakladld vyloucit ptimé naklady, jejichz vznik byl
ktery ptijala 6 mésicii pfed nabytim dané¢ho podilu, pokud nepoda dikaz vylucujici vzéjemny
vztah mezi drZzbou podilu a pfijatym tvérovym finanénim néstrojem. Danova net¢innost tirokli
trva po dobu drZzby podilu a k tomu 1 po obdobi, kdy konkrétni podil drZi osoba spojend. Pro
nepiimé naklady je hranice neuznatelnosti stanovena péti procenty piijmu z podilu na zisku,

pripadné skutecnou vysi, je-li nizsi a poplatnik je schopen ji prokazat.
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4 Rozbor vybranych judikati NejvysSiho spravniho soudu

Formulace v zakonech nemusi byt vzdy jednozna¢né, muze tedy dochazet k jejich
odliSnému pochopeni a interpretaci. Pravni piedpisy navic nemusi postihnout veskeré nastalé
situace. V takovych piipadech Ize hledat feseni téz v judikatech Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,NSS*). Nejvyssi spravni soud rozhoduje predevsim v oblasti spravniho soudnictvi o
kasaénich stiznostech. Kasacni stiznost slouzi jako opravny prostiedek. Uastnik fizeni ji poda
Vv ptipad¢€, ze pozaduje zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Rozhodnuti NSS
vV anonymizované podobé¢ jsou zpiistupnéné v jeho databazi.[27]

Tato Cast bakalarské prace se vénuje tfem vybranym judikatim z oblasti technického
zhodnoceni, ocenéni a vyfazeni majetku. Cilem jednotlivych kapitol je popsat vzniklé spory
vcetné argumentace jednotlivych stran, kterd objasiiuje danou problematiku. V zavéru pak

shrnuji ziskana zjisténi a ptidavam vlastni pohled na problematiku.
4.1 Technické zhodnoceni a oprava

Tato kapitola se zaméfuje na problematiku rozliSeni oprav a technického zhodnoceni
majetku, resp. smiSenych zasahii do majetku a nakladani se souvisejici opravou jako se soucasti
technického zhodnoceni. Informace zakotvené v t€etnich a danovych predpisech byly uvedeny
Vv kapitole 2.4. Technické zhodnoceni. Nyni zlezitost vyloZim za pomoci zvoleného judikatu a

zaveri z jinych judikati, na které je odkazovano ¢i se k nému vztahuji.
4.1.1 1 Afs 275/2018 — 48[28]

V pozici Zalobce a stézovatele se nachazela spolecnost s ru¢enim omezenym LETASOL,
ktera vyrabi svafovaci, montaZni a sestavovaci ptipravky a jin€ nastroje a naradi. V obchodnim
rejstiiku je zapsana od roku 1993.[29]

Podana kasacni stiznost se tykala rozsudku €. j. 31 Af 70/2016 - 79 ze dne 27. Cervna 2018,
ve kterém Krajsky soud v Brn¢ potvrdil stanoviska Finanéniho feditelstvi v Brné.
4.1.1.1 Vymezenisporu

Obsah sporu byl zna¢né rozsahly. Jeho soucasti byly i naklady ve vysi 21 000 000 K¢,
které spravce dan€ neuznal jako datioveé ucinné pro tvorbu rezervy na opravu majetku, a proto
pfistoupil k doméfeni dan€ z pfijmil za zdanovaci obdobi 2010 spole¢né se stanovenim penale.
Argumentem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (zalovany), ktery podpofil jak krajsky soud, tak
I Nejvyssi spravni soud, bylo nevyhovéni depozitni podmince uloZeni penéz na zvlastni et v
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach, ktera zpiisnila vyuziti této rezervy od roku 2009. Zalobce &ast

pen¢z poslal na ti¢et pojistovny kvili sjednanému Zivotnimu pojisténi pro jednatele spolecnosti.
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Déle rezervu tvofil pouze jeden rok, a tak porusil dal§i podminku pro danovou uznatelnost.
Kromé toho zalobce namital procesni vady na strané spravce dané, které byly rovnéz zamitnuté.
Témto otdzkam se jiz samostatné nebudu vénovat, jelikoz predmétem mého zajmu jsou
vynalozené naklady v souvislosti s opravou a technickym zhodnocenim a jejich danova
ucinnost.

Spolecnost s ru¢enim omezenym provedla jednu stavebni akci, kterd byla pojmenovana
jako ,,Oprava oplasténi budovy K13, zbudovani vratnice. V ramci oplasténi budovy doslo ke
zmén¢ materidlu, dale byla vyménéna dievéna okna za plastova a byla vybudovéna vratnice.
Zalobce naklady ,,na ndkup stavebniho materialu, opravu a tudrzbu budovy K13 a na nékup a
montdz oken v budové K13“ vyhodnotil jako danové ucinné, jelikoz charakter celé akce
povazoval za opravu. S tim ale nesouhlasil spravce dang, ktery ¢ast akce oznacil za technické
zhodnoceni, zbylymi zasahy se nezabyval, nebot’ veskeré naklady souvisely s jednou akei.
Postupoval dle § 25 odst. 1. pism. p) ZDP a néklady vyloucil ze zdkladu dané.
4.1.1.2 Argumenty Zalobce

Zalobce pokladal akci za opravu, pii¢em? se jednak opiral o souhlas stavebniho odboru
s oznacenim akce a také o rozsudek €. j. 8 Afs 33/2011 — 99, na zaklad¢ kterého tvrdil, ze
zasadni pro urceni charakteru praci je celkovy zamér, nikoliv podstata jednotlivych tkonda.

V souvislosti s vyuzitim jiného materialu pro plast’ budovy odkazal na Pokyn GFR D-22
(resp. D-300 vydany Ministerstvem financi CR) k § 33 zakona o danich z piijmu, kde je
stanoveno, ze pouhd zaména materialti neni technickym zhodnocenim. Podle zalobce oplasténi
uvedlo budovu do ptivodniho stavu. Dale sdélil, Ze u stavby nenastala zména pidorysu, protoze
z technické zpravy projektové dokumentace vyplyva, ze odbourané ¢asti netvotily s budovou
jeden celek. Pouze doSlo k zvétSeni nezastavéné plochy. Byl piesvédcen, Ze odstranéni
pfedmétnych ¢asti vedlo spiSe k znehodnoceni aktiva. U vymény oken uvedl, Ze nedoSlo ke
zmén¢ jejich plochy a prosvétleni vnitinich prostor, tudiz zlistaly zachovany parametry stavby.
V neposledni fadé prohlasoval, Ze vybudovana vratnice vznikla pfeménou kancelate.

Sva tvrzeni podpofil pfedlozenymi dikazy, pfedevsim trval na tom, aby se Gpravy soudily
na zakladé projektové dokumentace z roku 2013. Stav budovy pied stavebni akci prokazal
technickym vykresem.
4.1.1.3 Argumenty Zalovaného

Spravce dané zalobcem poskytnuté diikazy nepovazoval za dostatecné pro posouzeni
charakteru zasaht. Z tohoto diivodu sdm piedlozil fotografie zachycujici halu K13 v roce 2009

a 2013, spolecné s kolauda¢nim rozhodnutim a dalSimi diikaznimi prostiedky, které jasné
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dokladaji uskutecnéné stavebni Gpravy (odbourani pristavkil a pfistavby socialniho zatizeni),
jejichz vysledkem bylo zmenseni zastavéné plochy a zména rozmért plasté. Podle technické
zpravy mezi stavebni Gpravy patiilo i zbudovani vratnice, coz odporuje tvrzeni Zalobce.
Zalovany piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012 ¢&. j. 8 Afs
4/2012 - 39, ktery dosel k zavéru, Ze oprava je jen ojedinéle navazana na zménu technickych
parametri. V souladu s tim oznacuje za technické zhodnoceni i vyménu dievénych oken za
plastova s dvojskly a realizaci oplasténi. Vyména oken nezahrnovala pouze zaménu materialu,
avSak doslo 1 ke snizeni jejich poctu, coz si vyzadovalo stavebni upravy. Oplasténi ptivodilo
zménu plochy plasté, a proto vysledny stav neni mozné mit za ptivodni. Soucasn¢ doslo

K novému vnitinimu uspofadani stavby vlivem vystavéni vratnice.

4.1.1.4 Vyjddreni krajského soudu

Krajsky soud zalobu zamitl. K argumentaci zalobce o celkovém zadméru tekl, ze zalobce
nepostihl spravné smysl tohoto pojmu, ktery slouzi pro zjisténi toho, zda prace tvoii spole¢né
jednu stavebni akci. Podstata ukonu je vSak vyhodnocena pomoci komparace pocate¢niho a
kone¢ného stavu. Nijak tedy nezavisi na ptredpokladaném zaméru a jeho vyhodnoceni
zalobcem.

Ohledné¢ ditkaznich prostiedkii od Zalobce panovaly zna¢né pochybnosti o jejich
prikaznosti, a proto spravce dané ziskal vlastni diikazy, ze kterych bylo mozZzné vycist, Ze
provedené zmény piedstavovaly technické zhodnoceni.

S vyuzitim judikatu, kterym argumentoval sam zalobce (rozsudek ¢. j. 8 Afs 33/2011 -
99), krajsky soud sdélil, Ze nelze celou akci oznadit za opravu, pokud je jeji soucasti stavebni
uprava v podobé technického zhodnoceni. Tudiz, i bez posouzeni ostatnich praci je kvlili zméné
technickych parametri nutné zasah oznacit za technické zhodnoceni. Ptesto se vyjadril 1
k vyméné oken, kterou souhlasné s Zalovanym povazuje za technické zhodnoceni. Vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 9 Afs 149/2016 - 34, kde bylo
ustanoveno, Ze i jiny pocet vrstev skel znamend technické zhodnoceni, a tak nové rozmisténi
oken doprovazené zazdivanim a dalSimi stavebnimi Gpravami nemuze znacit opravu. A dale
komentoval 1 zdménu materialu pfi oplaSténi, kdy souhlasil s Zalobcem, Ze pouziti odliSného
materidlu nutng nevyjadfuje technické zhodnoceni (&. j. 8 Afs 4/2012 - 39). Zalovany ale

nenapadal zménu rozméra plasté v kontextu materialu plasté, nybrz postaveni novych zdi.
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4.1.1.5 Vyjddfeni NSS

Nejvyssi spravni soud se postavil na stranu zalovaného a kasacni stiznost zamitl. Poukézal
na zavery rozsudku ze dne 21. 2. 2019, €. j. 1 Afs 276/2018 - 47, jehoz namitky odpovidaji této
kasacni stiznosti.

Zdiraznil predevsim to, ze stézovatel neunesl ditkazni bfemeno, ponévadz neposkytl
k posouzeni nové a pritkazné materialy, které by objasnily rozpornost situace a vyvratily tvrzeni
zalovan¢ho. Vyslovil se také k vyhradé stézovatele, ze krajsky soud nepodal dostate¢né
informace ke svému kone¢nému tusudku, Ze zména ptidorysu je dostacujici pro urceni celé akce
jako technického zhodnoceni. Nicméné, to NSS nepovazuje za pravdivé, jelikoz presné urdil,
Ze se jedna o zménu technickych parametrtl, ktera ptedstavuje technické zhodnoceni. Sté¢Zovatel
neodstoupil od pozadavku, aby se Upravy posuzovaly z hlediska projektové dokumentace
z roku 2013. V t¢é je ale totozn€ uvedeno, ze nastalo odstranéni ¢asti objektu. V kolauda¢nim
souhlasu pak lze nalézt nasledujici: ,, stavebni upravy stavajici haly K13, kterymi doslo k uprave

pudorysné velikosti stavby odbourdanim pristavkii a vybudovanim vratnice v severovychodnim

narozi haly. Nova pudorysnd velikost haly ve tvaru pismene ,,L* je max. 21,60 x 46 m“.[28]

Dalsim argumentem je také fakt, Ze po odstranéni piistavkl stézovatel v katastru nemovitosti

uvedl zménu obvodu stavby. Tyto vyroky nevyvratil.

4.1.2 Zjisténi a vlastni poznatky
Vysledkem rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 275/2018 — 48 bylo potvrzeni spravnosti poc¢inani

spravece dané, ktery vyjadril pochyby k zplisobu zauctovani néklada a s tim souvisejici danové
uznatelnosti. Spravce dan€ vyhodnotil stavebni akci jako celek za technické zhodnocenti, a proto
prikrocil k vylouceni nakladt jakozto nedanovych ze zékladu dané, k doméfeni dané a
pfedepsani pendle. Spole¢nost s ru¢enim omezenym nenabidla diikazni prostfedky prokazujici

opak.

Polozka LETASOL, s.r.o. Spravce dané
Spotieba stavebniho materialu 50x/112 042/321
Oprava budovy a oken 51x/321 042/321

Zarazeni TZ do uzivani XXX 021/042

Tabulka 14 - Zaiictovani spornych ndkladii; zdroj: viastni zpracovani

Spole¢nost LETASOL zauctovala do naklada castku v celkové vysi 1190 282,95 K¢,
kterou povazovala za opravu. Snizila tak vysledek hospodateni a zaroven 1 zaklad dan¢ za rok
2010. Spravné se o tuto hodnotu meélo navysit ocenéni stavby, jelikoz se jednalo o technické
zhodnoceni. Ve vysledku hospodaieni by se zobrazila az prostiednictvim ucetnich odpisi,

v zékladu dan€ jako odpisy danové.
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Polozka 2010 (v tis. K¢)

Vynosy 76 617
Naklady 64 651
Vysledek hospodareni pred zdanénim 11 966
Daii z piijma pravnickych osob 4391
Vysledek hospodareni za uic¢etni obdobi 7575

Tabulka 15 - Vkaz zisku a ztraty LETASPOL, s.r.o., zdroj: viastni zpracovani na zdkladé:[30]
Vyse uvedena tabulka souhrnné zachycuje vykaz zisku a ztraty spolecnosti LETASOL.

Néklady by spravné mély byt nizs$i o 22 290 282,95 K¢ pii zahrnuti ¢astky zauctované jako
tvorba rezervy na opravu hmotného majetku. Tato chyba se promitla do zakladu dang, a tedy i
do samotné dané z piijmi pravnickych osob. Spole¢nost méla pravo zadat o uplatnéni vyssich
danovych odpist kviili nové zahrnutému technickému zhodnoceni.
4.1.2.1 Zavery souvisejicich judikatd
a) LETASOL, s.r.o. podala obdobnou kasac¢ni stiznost (€. j. 1 Afs 276/2018 - 47 ze dne 21. 2.
2019[31)), jejiz rozsudek NSS aplikoval i v pfipadé mnou zvoleného judikatu, tentokrate se
vSak tykala zdanovaciho obdobi 2011. Vyplyva z néj, Ze aby bylo moZzné vymezit, na co
byly néklady vynaloZeny, je nezbytné:
- zdokumentovat ptvodni stav majetku,
- zdokumentovat stav majetku po zasahu,
- konfrontovat jednotlivé stavy.

NSS zde potvrdila, Ze technickou zménou parametrii mize byt jak zvétSeni, tak zmenSeni
pudorysu stavby.

b) Krajsky soud také ¢erpal z rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 33/2011 - 99[32]. Tento judikat ma dva
vyznamné dopady.

Prvnim je uz nékolikrat zminény princip. Pokud stavebni ¢innosti probihaji ve stejné dob¢,
na stejném majetku a vztahuji se k sobé navzajem, vytvaii jeden celek. Pak se jiz neSetii
charakter jednotlivych uprav, dokonce ani kdyby oddélen¢ byly shledany za opravu, staci, ze
veelku vedou k technickému zhodnoceni.

Druhy dopad vznikl v disledku vystavby alergologické ambulance, ordinaci a
hygienického zazemi z ptivodni prodejny sportovniho zbozi a kancelati. Zmeéna vyuziti prostor
uvniti budovy, kterou doprovazi stavebni, konstrukéni a dispozi¢ni Gipravy, je rovnézZ zafazena

mezi technické zhodnoceni.
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c) Krajsky soud dale odkazoval na rozsudek NSS €. j. 8 Afs 4/2012 - 39[33], ktery byl zasazen
do velmi netradi¢nich okolnosti. I kdyz se spor tykal podzemniho potrubi pro rozvod tepla,
uskutecnéné zaveéry lze uplatnit v mnohych situacich.

NSS poukazal na § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky, ktery jasné stanovuje, ze ¢innosti
odstranujici havarijni stav majetku nemohou znacit opravu v piipad¢, ze dojde k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni 1ze chapat jako ,,opravu vyssi kvality®.

Z rozsudku déle plyne, ze spravce dan¢ neni povinen akceptovat znalecky posudek jako
dikaz, pokud shledd, ze neni prikazny. Zde se jednalo mimo jiné o to, ze znalec nalezité
nezjistil pivodni stav, coz je v rozporu s vyse uvedenym piedpokladem pro rozpoznani rezimu
naklad. Nemohl tedy proti sob¢ postavit vysledny a piivodni stav a fadné je porovnat.

Jako UpIn¢ posledni bych zminila informace vylozené v souvislosti se zménou
technickych parametrti. Je dilezité, Ze se zasah hodnoti vii¢i majetku jako celku, nicméné to
neznamena, ze se zména musi nutné vztahovat k 100 % majetku. V neposledni fad¢, nahrazeni
materidlu nemusi zakladat technické zhodnoceni, i kdyby novy materidl byl kvalitnéjsi,
zejména pokud je vyvolané technickym pokrokem €1 nedostupnosti ptivodniho materidlu.

d) Rozbor souvisejicich judikatti zakon¢im rozhodnuti soudu ¢&.j. 9 Afs 149/2016 - 34[34],
které je zpracovano i v Pokynu GFR D-22 v &asti , K § 33%, kde je sdéleno, Ze pokud je
pocet vrstev skel zachovan beze zmén a stejné tak 1 rozméry oken, nepovazuje se Uiprava za
technické zhodnoceni. Judikat vSak fesi situaci, kdy naopak doslo k zamySlené vyméné

oken s dvéma vrstvami skel za tfi, tedy jednozna¢n¢ technické zhodnoceni.

Nasledujici tabulka shrnuje zjisténi z judikatury.

zasahy zakladajici technické zhodnoceni zasahy zavisejici na okolnostech
zvétSeni i zmenseni pidorysu stavby odstranéni havarijniho stavu
zména ucelu uzZivani stavby zmeéna pouzitého materialu

zména poctu skel u oken
Tabulka 16 - Vymezeni zasahu jako TZ nebo oprava; zdroj: viastni zpracovani

Oblast technického zhodnoceni a oprav je velmi komplikované a nejednoznacnd. Kromé
ucetnich a danovych predpist je vhodné si pfi nejasnostech vypomoci judikaty. Do roku 2009
judikatura umoznovala od sebe odd¢lit zasahy do majetku, kdy v ramci jedné akce probéhla jak
oprava, tak technické zhodnoceni.[13] Od nasledujiciho roku, 2010, je nejcastejsim vysledkem
zhodnoceni komplexni stavebni akce jako technické zhodnoceni, stejné jako v piipade
vybraného judikatu. Dil¢i zasahy se tedy neposuzuji samostatné a vydaje na opravu souvisejici

s TZ se stavaji jeho soucasti.
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Obezietny postup je jednoduse na stejném majetku provadét upravy nestejné povahy
Vv odlisnou dobu. Pokud to neni mozné, je zcela zasadni disponovat co nejvétSim poctem
prukaznych dikazt dosvédcujicich, ze zasahy nejsou nikterak propojené. Nezbytné je podrobné

zdokumentovat i ptivodni stav a podat detailni popis jednotlivych stavebnich ¢innosti.

4.2 Urceni okamziku zahrnovani nakladi do vstupni ceny majetku

Cilem této kapitoly je za pomoci rozhodnuti NSS pftiblizit otazku nakladi zahrnovanych
do pofizovaci ceny majetku ve vztahu k pocatku jeho pofizovani, pficemz teoreticky podklad

je obsazen v kapitole 2.3.1. Casové hledisko vychoziho ocenéni.

4.2.1 7 Afs 365/2018 — 62[35]

Spor se tykal akciové spolecnosti Sprava pohledavek OKD, kterd podala kasacni stiznost
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 9/2016 — 46, zabyvajici se rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné.
4.2.1.1 Vymezeni sporu

Spolecnost planovala ve mést¢ Karvind vybudovat dilni dilo, a proto v dané oblasti
vykupovala pozemky. Spravce dané nesouhlasil s okamzikem, od kterého Zzalobce do
pofizovaci ceny majetku zacal zahrnovat naklady vzniklé v souvislosti s tézebnim zadmérem.
Sprava pohledavek OKD c¢ast téchto nakladti s povahou nahrady dilnich skod uplatnila
v zékladu dané. Jednalo se o ¢astku 137 634 282,69 K&, na jejimz zéklad€ spravce dané Zalobci
dométil dan zpiijmG pravnickych osob za rok 2012 ve vysi 26 150 390 Kc¢.
NSS fesil 1 zalezitost nastalé insolvence akciové spolecnosti a jeji vliv na trvani sporu.
Vysledkem bylo zamitnuti pozadavku stéZovatele na zruSeni rozhodnuti krajského soudu, coz
bylo odivodnéno rozsudkem ¢. j. 4 As 149/2017-121. Stejn€ tak zamitl namitku o
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery byl NSS zhodnocen jako tadné
zdlivodnény.
4.2.1.2 Argumenty Zalobce a Zalovaného

Podle Zalobce se naklady stavaji soucasti potfizovaného majetku od formalniho rozhodnuti
o jeho pofizeni. Z toho diivodu v zékladu dan¢ ponechal naklady, které vznikly pied 7. 12.
2012. K tomuto dni ptfedstavenstvo schvalilo realizaci predmétné investice. Pficemz dodal, ze
zpusob ucetniho zobrazeni byl schvalen auditorem. Spravce dané pocatek pofizovani majetku
vztahoval k uzavieni smlouvy o dilo na vypracovani studie Oznameni zaméru (14. 11. 2011).

Zalobce toto stanovisko odmitnul, jelikoz uskuteénéni investice zaviselo na vysledcich
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vypracované¢ho hodnoceni, které obsahovalo posouzeni vlivii vystavby diillniho dila na zivotni
prostiedi.

Zalovany vychézel ze skuteGnosti, 7¢ pred formalnim schvélenim investice nastalo jeji
faktické zahajeni. Jinak feceno, jiz probihaly ¢innosti vedouci k jeji realizaci, napt. zadani
realizace a zaslani studie Oznameni zdméru Ministerstvu zivotniho prostfedni, zapoceti hojného
vykupu nemovitosti i ¢erpani rezerv na dulni Skody. Podrobnéjsi pfedstaveni ¢innosti piindsi

nasledujici obrazek.

Obrizek 3 - Casova osa ¢innosti Zalobce; zdroj: viastni zpracovani na zakladé:[35]

4.2.1.3 Vyjddreni krajského soudu

V rozsudku krajsky soud spolecnosti nevyhovél a Zalobu zamitl. Souhlasil se spravcem
dang, avSak zdiiraznil, Ze vzdy zélezi na individualnich okolnostech investice. Za pocatek
zahrnuti nakladii do pofizovaci ceny majetku v tomto pfipadé nelze mit okamzik rozhodnuti
pfedstavenstva, o ¢emZ vypovidd i fakt, ze po daném dni nenastaly kvalitativni zmény
V po¢indni spole€nosti. Vzhledem k absenci definice Casového rozmezi zafazeni naklada
do ocenéni majetku krajsky soud odkézal na interpretaci NUR ¢&. I-5.
4.2.1.4 Vyjadreni NSS

Zaveéry rozsudku NSS se shoduji s krajskym soudem a konénim spravce dané, kasacni
stiznost tedy byla zamitnuta. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti upozornil na ustanoveni
ZoU a vyhlasky, které se vénuji pofizovaci cend a vedlej$im pofizovacim nékladtim. Z nich
vyplyva, ze je primarn¢ nutné rozpoznat souvislost naklad k majetku, ktery je potizovan. Neni
pfitom rozhodujici, zda investice nakonec bude uskutecnitelnd ¢i nikoli. Také potvrdil, Ze

zabyvat se formalnim rozhodnutim o pofizeni je ucelné pouze, pokud zaroven predstavuje
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okamzik objektivniho zapoceti pofizovani investice. Jinak feceno, klicovy je okamzik , kdy se
ucetni jednotka rozhodne fesit danou problematiku pofizenim nové investice®, jak uvadi
interpretace NUR ¢&. I-5, na kterou NSS odkazal. NSS popfel tvrzeni stéZovatele, Ze realizace
investice se odvijela az od souhlasu predstavenstva. Opodstatnéni a vyuziti naklada se nijak
neliSilo pred spolecnosti stanovenym datem (7. 12. 2012). Bylo proto nelogické aktivovat do
pofizovaci ceny jen ¢ast nakladt. Dale zdiiraziiuje, Ze rozhodnuti se nevztahovalo k samotnému

potizeni dulniho dila, ale ke kapitalizaci nakladu.

4.2.2 Zjisténi a vlastni poznatky

Nejvyssi spravni soud rozhodl v €. j. 7 Afs 365/2018 — 62, ze spravce dan€ postupoval
spravné pii formulaci zavéru, ktery vedl k vydani platebniho vyméru. Neshoda panovala
ohledné dne, od kterého by naklady mély byt zahrnuty do ceny investice. Souvislost nakladt
na vykoupeni nemovitosti s novym diilnim dilem byla v§ak nesporné. Sprava pohledavek OKD,
a. s. je vynalozila se zamérem odikodnéni dotéenych jedinci. Cili se jednalo o nahradu dilnich
Skod. Nespravné ¢ast nakladi uplatnila v zakladu dané, proto ji byla navysena dan z pfijma
pravnickych osob. Naklady se v ZD zobrazi az v prubéhu nasledujicich obdobi v podobé
odpisti.

Zda je naklad soucasti potfizovaci ceny majetku ¢i je ndkladem na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu snizujici jednorazove zéklad dang, je v praxi Casto feSeny problém. Pomoci by
mohly zavéry vyplyvajici ze zkoumaného judikatu:

1) ptedné je tfeba zkoumat souvislost nakladt s pofizovanym majetkem,

2) souvisejici naklady jsou soucasti ocenéni majetku pocinaje okamzikem faktického
zahajeni realizace potizovani majetku, nikoliv formalniho rozhodnuti,

3) nebere se v potaz, zda investice bude skute¢né uspésné dokoncena,

4) 1cetni zobrazeni (a z toho plyne i danové) musi byt pro naklady majici stejny ucel a
podstatu totozné.

Diilezitost podminky o okamziku faktického zahajeni potfizovani majetku lze spatfovat
pfedev§im v tom, Ze jinak by poplatnik mohl o rezimu nékladi rozhodnout dle své volby.
PoruSoval by tak zadsadu vérného a poctivého zobrazeni Gcetnictvi.

Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti zdivodnil téZ nékterymi informacemi, které jsou
uvedené v interpretaci NUR &. I-5. Interpretace NUR nejsou vieobecné zavazné, ale NSS

potvrdil jejich vyznamnost, kdyz interpretaci €. I-5 pouzil pro objasnéni problematiky.
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4.3 Skoda zpiisobena neznamym pachatelem

Nasledujici kapitola se vénuje oblasti vyfazeni majetku z Gi¢etnictvi a jeho dafovému

dopadu. Téma shrnuje kapitola 2.6. Vyfazeni. Pfedmétem vybraného judikatu NSS je vyfazeni

wrwe

4.3.1 7 Afs 410/2017 - 28[36]

Zalobcem (a st&Zovatelem) byla akciova spole¢nost AUTO KRALUPY, ktera podnika
V oblasti opravy silni¢nich vozidel. Podala kasa¢ni stiznost napadajici rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 45 Af8/2015 — 49, jejimz vysledkem bylo potvrzeni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi.
4.3.1.1 Vlymezeni sporu

Spole¢nost pocatkem roku 2009 koupila na fakturu nakladni vozidlo Tatra. 23. 4. téhoz
roku vydala vozidlo Policii CR kvili jeho odcizeni pravoplatnym vlastnikim tieti osobou.
Nasledné potidila stavebni stroj, coz dolozila kupni smlouvou z 1. 12. 2009. Tento kradeny
stroj byl rovnéz odebran, ale az 13. 5. 2011. Pfi vyfazeni majetku v roce 2011 zohlednila v ZD
naklad podle § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP, nebot’ zabaveni vozidla a stroje pokladala za Skodu
zpisobenou nezndmym pachatelem. Spravce dané vSak neshledal, Zze by okolnosti napliiovaly
predpoklady danové ucinné skody. Na zakladé toho dométil zalobci dan z ptijmt pravnickych
osob a predepsal penale.
4.3.1.2 Argumenty Zalobce

Zalobce, resp. stézovatel nasledkem $kody, ktera byla potvrzena Policii CR, vyfadil
z evidence pfedmétny majetek, a tak doslo k ubytku jeho majetku. Trval na tom, Ze tyto
skute€nosti splnily veskeré podminky uvedené v ZDP pro uplatnéni Skody. Za neopodstatnény
pokladal pozadavek na vlastnické pravo k majetku, ktery ze ZDP nevyplyva. Rovnéz zdiraznil,
Ze pravo na dafiovou Skodu nélezi tomu, kdo Gjmu ve skutec¢nosti utrpél. V tomto piipadé byl
poskozen sdm zalobce a nikoliv vlastnik, kterému ukradené véci byly nasledné vraceny.
4.3.1.3 Argumenty Zalovaného

Zalovany stvrdil posouzeni nakladi spravcem dané jako dafiové neuznatelnych. Piedlozil,
7e neni mozné je uznat za naklady z titulu $kody zpisobené neznamym pachatelem. Zalobce
mél povinnost majetek vratit, byl tedy odejmut policii, nikoliv ukraden. Nadto original
kvalifikovaného potvrzeni o odcizeni majetku mize ziskat jediné jeho vlastnik.

Uttovani o transakcich, které se vztahuji k majetku, a jejich datiové feseni, predpoklada
vlastnické pravo. Ackoliv zalobce disponoval kupnimi smlouvami, nelze je uznat za divodné,
jelikoz prodejci k odcizenému majetku vlastnické pravo nikdy neméli. Daiiova ucinnost
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nakladl nelze dosvédcCit ani na zaklade § 24 odst. 1 ZDP, tedy jako ndklady vynalozené na
dosaZeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pifjmd. Zalobce nepodal dikkaz o vzdjemném vztahu
nakladii s dosazenim zdanitelnych piijmu, navic zatctované naklady nepiedstavovaly skutecné
pozbyti majetku.

Mgl vsak pravo, aby mu dodavatelé vratili zaplacenou kupni cenu. Jinak feceno, vznikla
mu pohledévka z bezdiivodného obohaceni. Uhrada probéhla 30. 10. 2009. Zalobce ale &astku
390 000 K¢ promitl do zakladu dané az v roce 2011. Spravce dan¢€ vynosy v souladu s § 23

odst. 4 pism. €) ZDP ze zakladu dané rovnéz vytadil.

4.3.1.4 Vyjddreni krajského soudu

Podle krajského soudu je mozné aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP, pouze
pokud byl poplatnik poskozen a nemize po konkrétni osobé v pozici pachatele pozadovat
nahradu. Skodu v$ak mize utrpét pouze vlastnik. Zalobce ale znal identitu svého dluznika
(prodejcti), a tak nebyl diivod, aby se mu dostalo tlevy v podobé tohoto danového ndkladu,
kterou zdkonoddrce minil alesponi ¢aste€né pomoci pii neexistujici thradé pohleddvky od
neznamého pachatele.

Podle zalobce ma byt danova Skoda uplatnéna fakticky poskozenou osobou, jelikoz
vlastnici majetek obdrzeli nazpét, presunulo se pravo na néj. Tuto uvahu krajsky soud poptel.
Skoda neni podminéna uplatnénym piedmétného ustanoveni alespoii nékterou z 0sob.

Krajsky soud vyvodil, Ze ve vztahu k Zalobci nelze hovotit o skod€. Véc zajmu, vzniklou
pohledéavku z titulu bezdivodného obohaceni, musel Zalobce fesit pouze vici prodejctim stroje
avozidla. UZ viibec nelze potencialniho neznamého pachatele vinit z bezdiitvodného obohaceni.

V tGcetnictvi zalobce mél byt zohlednén skutkovy stav véci, a to v okamziku, kdy vyslo
najevo, ze byl majetek zatizen trestnym Cinem. Vyfazeni majetku samo o sobé ovSem
neznamend Skodu, ponévadz nemél byt u zalobce evidovan. Navic nebyl divod, aby majetek
vyfadil az o dva roky pozdé&ji, kdy Okresni soud v Berouné opét potvrdil navraceni véci
vlastnikiim.
4.3.1.5 Vyjadreni NSS

Nejvyssi spravni soud posoudil, ze dodatecny platebni vymeér provedeny spravcem dané
je platny a kasacni stiznost v souladu s rozhodnutim krajského soudu shledal nedivodnou.
V rozsudku shrnul diikladné odtivodnéni krajského soudu a k zalobcové argumentaci doplnil,
ze jeho uchopeni § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP bylo nespravné. ,, Predmétné ustanoveni
nepredpoklada skodu zpiisobenou podle potvrzeni policie ,,v dusledku* jednani neznamého

pachatele, jak stéeZovatel uvadi v kasacni stiznosti. Spojeni ,,v diisledku* se poji pouze se
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Skodami zpiisobenymi Zivelnimi pohromami, nikoli se Skodou zpiisobenou neznamym
pachatelem. “ V ptipadé, Ze by pravidlo bylo vylozeno timto zptisobem, znamenalo by to, Ze
$kodu st&Zovateli ptivodila Policie CR, ktera mu vozidlo a stroj zabavila. Je ziejmé, Ze pouZiti
ustanoveni v ZDP je zamysleno ve smyslu blizkého sepéti poc¢inani neznamého pachatele a
nastalé Skody. Naklady zavisejici na aplikaci § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP tudiz snizi zéklad dané
pouze poplatnikovi, kterému Skoda vznikla ptimo. To vSak nebyl ptipad stézovatele, ktery byl
poskozen v diisledku nenabyti vlastnickych prav k majetku. Ujma, ktera neméla podobu §kody,

tedy nevychazi z jednani neznamého pachatele, nybrz z konani prodejct.

4.3.2 Zjisténi a vlastni poznatky

Jadro sporu ptedstavovalo to, ze si zalobce mylné€ vylozil § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP vénujici
se také nakladiim vyplyvajicim ze Skody zptisobené neznamym pachatelem, které snizuji ZD.
Zalovany i oba soudy v ramci dokazovani dané ustanoveni pe¢livé objasnili. Dogli k zavéru, Ze
AUTO KRALUPY, a. s. nebyla zpisobena Skoda. Stroj ani vozidlo spolecnosti nebylo
odcizeno, jen navraceno vlastnikiim, nebot AUTO KRALUPY k majetku nenabyla vlastnické

pravo. Navyseni zékladu dané zdanovaciho obdobi 2011 spravcem dan€ o 1 338 316 K¢ bylo

akceptovano.
Skoda pohledavka z titulu bezdtivodného obohaceni
zpusobena neznamym pachatelem z diivodu jednani zndmych dodavatel
podle potvrzeni policie originalni potvrzeni ziské jediné vlastnik véci

Tabulka 17 - Zdiivodnéni nemoznosti aplikace predméného ustanoveni; zdroj: viasmi zpracovéni dle:[36]

Ttebaze pro konec¢ny usudek NSS o sporu nebylo urcujici, zda se Skoda v § 24 odst. 2
pism. 1) ZDP muze tykat i osoby, kterd neni vlastnikem véci, jeho argumentace v bodé¢ 19
rozsudku se zd4 pomérné nezvykla.® Sam krajsky soud uznal, Ze je mozné vést diskuzi, zdali je
daflova ucinnost nakladi podminéna vyhradné vlastnictvim. V Gvahu by podle n¢j mohla
pfipadat i opravnéna drzba ¢i opravnéna detence. Nejvyssi spravni soud vSak ve vySe zminéném
bodé¢ odkazal na § 25 odst. 1 pism. n) ZDP vylucujici z danovych nakladi manka a skody, které
prekro¢i vysi ndhrady. Z § 25 odst. 2 lze néasledné zjistit, ze toto ustanoveni predpoklada
vlastnictvi majetku. NSS sdélil, ze § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP je vyjimkou pro daiiovou
uznatelnost pfi konkrétnich okolnostech, nikoliv pro odliSnou podstatu od vSeobecného
vymezeni Skod. Pozadavek vlastnictvi se tak vztahuje 1 na uvedené ustanoveni. Nicméné¢, druhy

odstavec § 25 ZDP piimo stanovuje, ze se tyka odst. 1 pism. n) stejného paragrafu. Ackoliv

® Tento zavér vyplyva z konzultace s advokatem specializujicim se na dafiové Fizeni.
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kradeZ neni v zakoné konkrétné uvedena, je zahrnuta pod pojem $koda. Skoda je v § 25 odst. 2
ZDP definovana jako poskozeni nebo zniteni. Uvahu by bylo mozné dale rozvést a
argumentovat, Ze odcizeni véci tyto znaky nema. V pfipad¢ kradeze majetku by se nejednalo o
vyjimku ze Skody podle § 25 odst. 1 pism. n) ZDP, ale naopak by Kk terminu $koda byla
s volngjsi vazbou ptidruzena. Z vysSe uvedenych divodi podle mého nazoru z formulace ZDP
nevyplyva zatizeni § 24 odst. 2 pism. 1) ZDP piedpokladem, ze Skoda zpiisobend nezndmym

pachatelem se tyka véci, ktera byla ve vlastnictvi poplatnika.
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Z.aveér

Cilem mé bakalaiské prace bylo propojit daiiovy a ucetni pohled u vybranych témat
dlouhodobého majetku a vlastniho kapitalu, popsat jednotlivé problémy a piedlozit jejich
feSeni, které by mélo byt pouzito v praxi. Praci vSak nelze povazovat za uceleny piehled
veskerych ucetnich a souvisejicich danovych otazek, poukazala pouze na nékteré problematické
oblasti, se kterymi se obchodni spolec¢nosti bézné potykaji. Diivod pro vybér konkrétnich témat
vyplyval i ze zaméru upozornit na to, ze ucetni jednotka miize znacné ovlivnit tdaje
prezentované v ucetni zavérce. Informace, které lze z Géetni zavérky vycist, tak nemuseji
spolehlivé odrdzet skutecnost. Pfi¢in mize byt mnoho, ucetni jednotka napiiklad zdmérné
uzivatele klame a tudaje vykazuje zplsobem prospéSnym pro ni (mnohdy za ucelem
minimalizace danové povinnosti), pracovnik si imyslné usnadiuje praci, aby vyc¢isleni zakladu
dané neprovézelo zdlouhavé upravovani vysledku hospodafeni ¢i ma nedostate¢né znalosti
problematiky, a tak si svych chyb ani neni védom. Vyznamnou podporu k naplnéni mého
umyslu poskytly nejen predmétné ticetni a dalsi pravni predpisy, ale také interpretace Narodni
ucetni rady, zapisy z jednani Koordina¢niho vyboru a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvni kapitola zasadila bakalafskou praci do obecného kontextu popisem pravni Gpravy
¢eského ucetnictvi a modelovym schématem vypoctu dané z piijmi pravnickych osob.
Ugetnictvi je v Ceské republice regulovano zakonnymi normami v tfistupiiové struktuie a ma
blizky vztah k dani z piijmt pravnickych osob, nebot’ se pii zjisténi zakladu dané z piijmu
pravnickych osob vychazi z vysledku hospodateni podle ¢eskych ucetnich predpist.

Do druhé kapitoly byly zafazeny oblasti tykajici se tématu dlouhodobého majetku. Blize
jsem se vénovala zejména ocenovani majetku, a to vedlejsim potizovacim nékladiim ve vztahu
k ¢asovému intervalu jejich zahrnuti do pofizovaci ceny, ktery neni v Ceské ucetni Gpravé
konkrétné¢ vymezen. Za pocatek by ucetni jednotka méla povazovat okamzik, kdy ucinila
rozhodnuti fesit danou situaci pofizenim nové investice, konec je poté spjat s okamzikem
zafazeni majetku do uZzivani. Samostatnou otazkou V oblasti ocefiovani je téma dotaci na
potizeni dlouhodobého majetku, které shodné v systému ucetnictvi i dani snizuji ocenéni
majetku. Dale bych v kontextu odpisovani rada zduraznila vyznam pouziti ucetnich metod pro
vérné zobrazeni majetku, a to komponentniho odpisovani a vyuziti zbytkové hodnoty, které
vSak nejsou platné pro ucely dani. Na zdklad€ ukazkového piikladu jsem formulovala zavér, ze
zohlednéni zbytkové hodnoty hraje zésadni roli pfedevsim pti prodeji majetku, jelikoz soucasti

vysledku hospodareni je jednorazovy zisk z prodeje, ale zaroven i1 souvisejici naklad v podobé
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odepsaného majetku.

Ve treti kapitole jsem vénovala pozornost polozce ,,Jiny vysledek hospodaieni minulych
let”, ktera umoznuje Ucetni jednotce vykazat nezkresleny vysledek hospodatfeni bézného
ucetniho obdobi (nejen) v ptipadé provadéni opravy chyb minulych let ¢i zmény Gcetni metody.
Komplikovana problematika ovSem neni v ucetni legislativé diikladné zpracovana, chybi zde
definice zakladnich pojmi a zptasob, jak srovnatelnosti u vykazovanych udaji v ucetni zavérce,
ktera je uCetnimi predpisy vyzadovana, prakticky dosdhnout. Slozitost tématu dokladaji i potize
s formulaci souvisejicich ustanoveni v zakoné o danich z piijmu a jejich vykladem. Druhou ¢ast
kapitoly tvofil danovy test nizké kapitalizace, ktery ur¢uje danovou neuznatelnost finan¢nich
nakladl z tvérovych finan¢nich nastrojii v zavislosti na vysi vlastniho kapitalu. A€ se jedna o
danovou zdlezitost, domnivam se, ze pro Ucetni jednotku je stéZejni stanoveni spravné vyse
vlastniho kapitalu v ptipad¢ jeji zmény Vv priabéhu ucetniho obdobi, jelikoz se vyrazné podili na
stanoveni vysledné castky, kterou lze uplatnit v zakladu dang.

Prakticka ¢ast, kterd byla zpracovana ve ctvrté kapitole, predstavila rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, jejichz analyza byla vystavéna i na znalostech ziskanych pfi vypracovani
teoretické casti. Argumentace jednotlivych stran pfiblizila problematiku technického
zhodnoceni a oprav, kterou lze shrnout do zavéru, Ze pro posouzeni stavebni akce je nutné vzdy
podrobné zdokumentovat stav pied zasahem i po ném, a pokud v ramci jedné akce maji nékteré
upravy charakter technického zhodnoceni a né&které oprav, bude jednotné posouzena jako
technické zhodnoceni. Za zminku stoji i shrnuti poznatk® z judikatu NSS o urceni okamziku
zahajeni zahrnovani vedlejSich potizovacich nakladl do potfizovaci ceny, coz je mozné od
okamziku skute¢ného zahdjeni pofizovani majetku Vv piipadé, Ze naklady maji souvislost
s pofizovanym majetkem, ale bez ohledu na skute¢nost, zda bude investice uspé$né dokoncena.
Z mého pohledu mé nejvice obohatila analyza rozsudku NSS tykajiciho se vyfazeni majetku
v disledku skody zplisobené neznamym pachatelem podle potvrzeni policie. Navzdory tomu,
ze souhlasim s vysledkem sporu, domnivam se, Ze argumentace NSS o podmince vlastnictvi
véci pro Skodu zpiisobenou nezndmym pachatelem ze zakona o danich z pfijml neni zfejma,
jelikoz je zakotvena v paragrafu, ktery se vénuje daiioveé neuznatelnym skodam.

Z analyzy judikati plyne, ze rozhodnuti NSS neslouzi jen pro ucastniky sporu, ale i pro
ostatni ucetni jednotky, které by mély uplatnit stejné feSeni v piipadé, Ze se ocitnou v totozné
situaci. Avsak soucasné je tieba Se podrobné zaméfit na veskeré okolnosti, protoze jedina
odli$na skutecnost mize vést k jinému posouzeni. Z mé perspektivy judikaturu dobie vyjadiuje

citat: ,,chytry se pouci z vlastnich chyb, moudry se pouci z chyb ostatnich.” Pfedevsim pokud
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ucetni jednotky zamérné snizuji svou danovou povinnost, mély by si z rozsudkt odnést, zZe
spravce dan¢ nespravny postup nejspiSe odhali a dométi dan véetné sankci. Nicméné, ani tak
se sporum nelze zcela vyhnout, a to i z divodu, Ze je neproveditelné pojmout v zdkonech
veskeré mozné situace, pficemz zaroven stile dochazi k rozdilnym vykladim nékterych
ustanoveni pravnich predpisi. Rovnéz z rozboru judikati vyplyva, ze se spory odehravaji po
velmi dlouhou dobu, stoji tedy za zvazeni, zda cely proces bude Ucetni jednotka chtit
absolvovat.

Bakalaiska prace by se bezesporu dala rozsifit o mnoha dalsi témata, piinosnéjsi by vSak
podle mého nazoru bylo obohatit oblasti o dalsi hledisko, napf. Mezinarodnich standardu

ucetniho vykaznictvi ¢i dan¢ z ptidané hodnoty.
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