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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Práce se zabývá využitím Google Analytics v konkrétní společnosti a pro konkrétní produkt. Přestože téma
Google Analytics již bylo zpracováno mnohokrát, má stále smysl právě svým praktickým zaměřením.
Předložený text studenta je však přinejmenším rozpačitý.

Jako nejlépe zpracovanou bych hodnotil první („teoretickou“) kapitolu, kde autor na základě literatury
popisuje, co může Google Analytics společnosti přinést. Druhá kapitola obsahuje základní charakteristiku
společnost (určité podrobnosti jsou vynechány, aby nebyla snadno identifikovatelná). Třetí kapitola na
konkrétních datech popisuje a analyzuje využití Google Analytics pro konkrétní produkt. Určité informace
jsou opět z důvodu anonymizace vynechány. Zpracování této části však vnímám jako nejproblematičtější.
Lze si oprávněně položit dvě související a navazující otázky: (1) Jaký byl skutečný přínos analýzy pro
společnost a (2) Kde vidí svůj přínos autor?

Tento poněkud nejasný závěr práce lze jistě zčásti připsat tomu, že autor musel určitá data anonymizovat
nebo neuvádět, z větší části jsou ale spíše důsledkem toho, že práci autor dokončoval ve spěchu a sám
pro sebe si ne zcela ujasnil, co by měl být jeho hlavní přínos.

Validátor VŠE nalezl shodu 1 % s jinými pracemi, navíc jde o řádně vyznačené citace. Seznam literatury
má (vzhledem ke zvolenému způsobu citování) částečně nesprávné pořadí jednotlivých údajů. Většina
použitých zdrojů jsou webové stránky, což je u prakticky orientované BP pochopitelné. Seznam literatury
je však poměrně krátký (i v porovnání s jinými, obdobně zaměřenými bakalářskými pracemi).

Formální úprava práce, gramatiky a jazykový styl jsou dobré. Spolupráce vedoucího s autorem práce byla
zpočátku v pořádku, později se však autor dostal do časové tísně a práci dodělával doslova „na poslední
chvíli“, což se nepochybně významně podílelo na uvedených nedostatcích práce.

Vzhledem k výše uvedenému bych práci hodnotil mezi 2 až 3, přičemž některé části a aspekty práce jsou
spíše za 2, zatímco závěrečná kapitola a závěr naopak spíše za 3. Protože do formuláře lze uvést jen
jednu možnost, přikláním se zde k horší variantě. Při velmi kvalitní obhajobě je však možné práci hodnotit



i stupněm „velmi dobře“.

Otázky k obhajobě
1. Uveďte konkrétně, jak společnost výsledky vaší práce využila?
2. V čem vidíte hlavní přínos vaší práce?

Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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