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Jméno studenta/studentky: Jana Kristkova...............ccccoovvniiiiiininincec e,
Nézev prace: Analyza rozpoétu mésta Ceska Tiebova v letech 2010-2019...........cc.cvveeeeee.

Jméno vedouciho prace: Ing. Adéla ZubiKova...............ccoovviiiiiiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Sestavovani a dodrzovani rozpoctu mésta je stale aktualnim a vyznamnym tématem,
zastupitelé mést by méli na pravidelné bazi vyhodnocovat efektivitu nakladani s finan¢nimi
prostiedky.

Popr. ostatni:

K bodu 1.3: Oproti jinym bakalafskym pracim lze konstatovat, ze zvolené téma bylo naro¢né
nejen z hlediska teoretickych znalosti, ale i praktickych znalosti tykajicich se zvoleného mésta
a jeho okoli.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramend?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X X XX
O 0O OX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna.

Bod 2.5: Vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni linie prace bylo dosazeno, vsechny ¢asti
se vhodné poji k tématu a cili prace. Teoreticka ¢ast tvoii zhruba tfetinu prace.

Popr. ostatni:

Kbodu 2.2: V BP jsou pouzity vhodné zdroje. Oproti standardu bakalaiskych praci bylo
pouzito spiSe méné zdrojti, nicméné vzhledem ke zvolenému tématu nejde o zasadni nedostatek.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

X X XX XX
O X OO OX
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace 1ze oznacdit za naplnény. Prace pln¢ odpovida schvalenému zadani
prace.

Bod 3.4: Teoretickou cast prace 1ze vyhodnotit jako zdafilou, autorka zde v logickém sledu
vymezila veskeré vyznamné teoretické koncepce pojici se s praktickou ¢asti prace.

Bod 3.5: Struktura praktické Casti je taktéZ logicka, autorka nejprve struéné predstavuje mésto
Ceska Ttfebova. Nasledné autorka vymezila kli¢ové investice mésta, které mohly mit vliv na
vysledky hospodaieni ve zkoumaném obdobi. Dale rozebira pfijmy a vydaje z rozpoctu ve
¢lenéni po jednotlivych letech. V kapitole ¢. 4.12 shrnuje zjisténi pro jednotlivé roky a
v kapitole ¢. 4.13 hodnoti hospodateni mésta Ceska Tiebova ve vybraném obdobi. V téchto
dvou subkapitolach lze spatfovat uréitou piidanou hodnotu autorky. Kapitola ¢. 5 se vénovala
SWOT analyze a kapitola &. 6 formulaci vlastnich doporuéeni pro mésto Ceska Ttebova. | kdyz
mohla byt jednotliva tvrzeni rozebrana vice do hloubky (doporuceni jsou spiSe obecnd), i zde
1ze spatfovat urcitou pfidanou hodnotu.

Bod 3.6: Zavéry prace odpovidaji svou strukturou Metodice NF, autorka zde shrnuje klicové
vystupy z provedené analyzy.

Popr. ostatni:
K bodu 3.1: Autorka mohla zvolené téma zkoumat zejména v otazce financovani podrobnéji,
nicméné 1 v této podob¢ prace vyrazné presahuje standardni po¢et normostran.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? X ] [ L[]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje? X 0O 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? (1 X 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: S citacemi a odkazy je pracovano standardné.

Popr. ostatni:
K bodu 4.1: Formalni uprava prace je na velmi dobré urovni.
K bodu 4.3: Misty mohla autorka zvolit odborngjsi formulace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné®.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Povazujete na zaklad¢ Vami provedené analyzy strukturu a vysi piijmu a vydaji mesta Ceska
Tiebova za adekvatni pro moznou realizaci Vami navrzenych doporuceni pro zvySeni poc¢tu

obyvatel?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 28.5.2020 e ————————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.






