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NARODO

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jana KristKOVA .........ccooiiiiiiiiiiiiiiicce e
Nazev prace: Analyza rozpoétu mésta Ceska Tiebova v letech 2010-2019 ........ocovvvvvevrenene.

Jméno oponenta prace: INg. Marek FEUMCN ..........cooiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ] O]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka se ve své praci vénovala analyze rozpodtu mésta Ceskd Tiebova.
Informovanost, zda je s vefejnymi penézi nakladano efektivng, je dulezita v kazdém obdobi, a
tak lze téma povazovat za aktudlni a relativné vyznamné.

Popr. ostatni: Téma neni narotné na teoretické znalosti a praci v terénu. Dostupnost
podkladovych materialii neni obtizna.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace je strukturovana logicky.
Bod 2.5: Zakladni linie prace je dodrzena.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

XX X
L0 X
L0
L0

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (1 X [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? L] X 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasné.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace se autorce podatilo naplnit a pfehlednou formou prezentovat jak
v dil¢ich kapitolach, tak v hlavni zavérecné kapitole.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana standardni a pifehlednou formou. Na dostate¢né Grovni
vzhledem k typu prace.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace by mohla byt provedena podrobnéji, i pfesto vSak poskytuje
urcitou miru pfidané hodnoty. Pfidanou hodnotu prace zvySuji néktera doporuceni, ktera
autorka formuluje.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X 0
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita odkazi je dobra, zpisoby uvadéni zdroji jsou dle o¢ekavani pro tento

typ akademickych praci.

Popr. ostatni: Takovychto formulaci bych se v akademické praci vyvaroval: ,,Z teoretickych
poznatkii jsem zjistila, Ze pri sestavovadni rozpoctu se musi brat ohled na jednotlivé kroky a byt
peclivy, neni mozné néco preskocit, ¢i vyskrtnout.

Dale napf. tato véta nedava smyls: ,, Dalsim zajimavym zhodnocenim a analyzou rozpocti
meésta by byla takzvand metoda benchmarkingu, ktera je nastinéna v doporucenich v praktické
casti prace*.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka prace prokdzala schopnost zpracovat zadané téma na urovni, ktera se ocekava pro
tento typ akademickych praci. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Uvadite, ze: ,,Velkym uspéchem mésta jsou ziskané finance z dotaci EU. AZ na par vyjimek je
mésto velmi schopné, co se tyce pridéelovani dotaci. (Str. 57)“ a nasledné pak doporucujete:

., Pokud by mésto chtelo dosahnout vyssi uspésnosti pri zisku dotaci, a to jak od statu, tak od
EU, bylo by vhodné se p7i zpracovani zadosti obratit na odborniky a nahlizet na ziskavani
dotaci z globalnejsiho hlediska. (str. 61)“ Je tedy mésto velmi schopné nebo by mélo najmout
odborniky?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 7.6.2020
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




