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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Bakalarska prace pana Daniela Vnouc¢ka byla vypracovana v souladu se zadanim v odpovidajici kvalité

i obsahu. Prace je pfehledna a dobfe strukturovana. V uvodni €asti se autor vénuje vyCerpavajicim
zplsobem prehledu jednotlivych streamovacich sluzeb z hlediska zaméfeni, technickych moznosti

a historie. Druha ¢ast se okrajové vénuje zakladnim mechanizmlm komprese videa, dale pak vysvétleni
pojmU format kédovani, kodek, kontejner. Ke kazdému pojmu je vZzdy uvedena fada pfikladd, véetné
zakladnich vlastnosti. Treti a Ctvrta Cast se jiz zabyvaiji jednotlivymi metodami a popisem objektivhiho
hodnoceni kvality videa a naslednému zpracovani vysledkd hodnoceni kvality jednotlivych sluzeb pomoci
software VQMT a VMAF. | tato Cast prace splfiuje ocekavani, je prfehledna a ¢tenar si celkem snadno
udéla pfehled o kvalité zmifiovanych sluzeb. V tfeti kapitole by mohla byt pro Uplnost zminéna existence
nekomparatitivnich metod objektivniho hodnoceni kvality videa, které jsou jedinym moznym feSenim
objektivniho méfeni pro pfipady, kdy zdrojové materialy nejsou k dispozici. Je vidét, Ze bakalant ma
problematiku tématu velmi dobfe nastudovanou, o ¢emz svédc&i i pomérné rozsahly seznam pouzité
literatury a odkazd. Skoda, Ze autor ve své praci nevénoval rovnéz vice &asu kontrole preklept

a pravopisu (shoda podmétu a pfisudku!). Mnozstvi téchto chyb zbyte€né ubira jinak dobré praci na
kvalité. Pokud by se v budoucnu na tomto tématu dale pracovalo, bylo by zajimavé vysledky objektivniho
méfeni doplnit hodnocenim subjektivnim. Praktické zkudenosti totiZz v minulosti ukazaly, jak ¢asto se
vysledky objektivniho hodnoceni kvality videa li§i od hodnoceni realnych pozorovatell. Takové hodnoceni
je Gasové naro¢né a je tedy mimo ¢asové mantinely uréené pro tuto praci, nicméné diskuze nad témito
vysledky by mohla byt velmi zajimava.

Otazky, poznamky: 1. Str. 26: Bezeztratové komprese se pouzivaji i pro video (H264 lossless), ¢i audio
(FLAC) 2. ,Divné® pojmy: a. str. 29: ,proud dat” oproti zazitému ,datovy tok“ b. str. 29: ,textova stopa“
oproti zazitému ,teletext* ¢i ,podtitulky” c. str. 40: ,snimkovaci frekvence® oproti zazitému ,snimkova
frekvence® 3. Str. 40: Pro¢ byla snimkova frekvence pro transkddovani zvolena pravé 23,97 fps a ne

néjaka ,rozumna“ hodnota — nabizi se 25, 50, 30, 60 fps?



Zavér: Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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